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「世界への愛」とプロセス哲学――ホワイトヘッドの冒険な


いし復活形而上学をめぐって 


                延原 時行 


                敬和学園大学名誉教授 


                東西プロセス研究企画主宰 


＊ 本稿は、第 36 回日本ホワイトヘッド・プロセス学会（於桃山学院大学、2014 年 10 月


11－12 日）における主題講演草稿である。 


 


はじめにーー何を根拠にして私たちは悲惨を経験しても世界に対して愛をも


つことができるのか？ 


 


 人如何に悲惨なるとも裏からぞ神共にます見れば微笑ぞ 


 


 この短歌はこの 3 月 11 日、我妻信子が三年四か月の奇蹟的闘病快癒ののちに、朝には最


高に幸せやと生涯の幸福感を私に感謝したのも束の間、昼餉に食べものをのどに詰まらせ


急逝した絶後に、11 日から通夜の 12 日、告別式の 13 日にかけて棺内で五種類の笑み(備考：


悟入の笑み、想起の笑み、基督発見の笑み、称名の笑み、天父欣求の笑み)を次々に浮かべ


る様に接し、詠んだもののうちの一つです。 


 今回の学会シンポジウムに与えられた主題は、「〈世界への愛〉とプロセス哲学」です。


この主題に真摯に真向いかつ適切に論じるために、私は一つの前提条件を用意いたしまし


た。それは、「何を根拠にして私たちは悲惨を経験しても世界に対して愛を持つことができ


るのか？」というものです。 


 私自身が妻の昇天に際して直覚した回答は、この歌に盛られています。すなわち、裏か


らぞ神共にます見れば微笑ぞ。この回答を十分に敷衍して今回上梓しましたのが、拙著『復


活の省察――妻と歌う・上巻：生くるとは深き淵より共々に甦ること喜びてこそ』(新潟・


考古堂書店、2014 年)であります。実は、もう過去 48 年にわたりまして「復活の省察」と


いう草稿は書き綴って来ていたのでありますが、これが実質的に完成したのは、実に 3 月


13 日に妻の笑み増しを見窮めたその瞬間においてでありました。ちなみに、上記の短歌は


3 月 18 日作成であります。 


 短歌に込めた私の先の設問に対する回答には、①裏からぞ、②神共にます、③見れば、


④微笑ぞ、の四点が含まれています。妻が逝去したその日は、ご承知のように、3・11 の三


年目の記念日でした。信子は、あの悲惨な地震と大津波と原発事故の一切の只中に、悲惨


を共有すべく入って往った、というのが、私の正直な実感でした。信子は三年四か月の闘







病の間に「英文箴言三十条」を残しておりますが、今度の書物の内に収められています。


その第十九条：”I want to be saved; but I do not want to be saved alone.”これを延原信子


における「世界への愛」と呼ぶことが許されましょうか。この愛は、彼女の場合、①裏か


らぞ、②神共にます、③見れば、④微笑ぞ、――という現実性でした。 


① 裏からぞ、とは、通常の「世界内存在」(ハイデガー)より深いところから、というこ 


とです。それを、ハンス・ヨーナスと共に「存在の神的根底1」と呼ぶこともできます。 


② 神共にます、とは、恩師滝沢克己の言う「インマヌエルの原事実」と言ってもよろし 


いのですが、それを滝沢の常にするように、「太初のロゴス」(ヨハネ福音書 1 章 1 節第一項)


とだけ関係づけるのではなく、それを背後から包括する「神と共に在った（pros ton theon）


ロゴス」（同第二項）という事態と捉えるべきでしょう。その時、滝沢のように、「深い低


み」に置かれていて「そこに与えられた聖なる限界の背後に歩み出てさらに深く下降する


ことはできもしないし、またしようともしないのである2」という必要はありません。「神共


に在す」原事実は「太初のロゴスを包括的ロゴスが包む」二重性のリアリティと取るべき


でしょう。私はこのリアリティを「父子ひらけ」と呼びます。 


③ 見れば、というのは、したがって、この世の原事実を見るだけではなく、人が絶命し 


てその非存在をこの世の原事実が支えきれなくなったとき、「深い低み」が破れてその底 


に「父子ひらけ」の共空間が待ち受けていて受容して、絶命者がそこを通って飛翔し、天


父まで己れの生涯の思い出を持参・奉献することができるという逆理「下降すればするほ


ど上昇する」がはたらくことまで見るのです。 


④ 微笑ぞ、というのは、この逆理「下降すればするほど上昇する3」への、ないしはそ 


の主体である復活者への、感謝と称えの表現なのです。そして、妻信子の人生神学に言う


ように、「加齢とともに、いつかは果てる時もいずれ来る身を自覚すると、一期一会を大切


に棺が焼けても天父のもとに持参できる思い出をふやしたい4」という欣求が笑み増しに込


められることになるのです。 


下降すればするほど上昇する、という飛翔の喜びは、下降してもそこに「神共にます」


下降愛アガペーの恩寵的実在の然らしめることでありまして、私見によるならば、哲学的


には、ホワイトヘッドがその冒険ないし復活形而上学の終局を飾る言葉として『観念の冒


険』末尾に残した以下の一節と含み合います： 


 “In this Supreme Adventure, the Reality which the Adventure transmutes into its 


                                                   
1 ハンス・ヨーナス、細見和之・吉本陵 訳『生命の哲学――有機体と自由』（東京・法政


大学出版局、2008 年）、433 頁。 
2 滝沢克己『純粋神人学序説――物と人と』(福岡・創言社、1988 年）、274 頁。 
3 この逆理は使徒信条の一節「十字架につけられ、死にて葬られ、陰府にくだり、三日目に


死人のうちよりよみがえり、天にのぼり、全能の父なる神の右に座したまえり」に物語神


学風に述べられているが、私見によるならば、形而上学的神学へと読み替えるべきである。 
4 延原時行『あなたにいちばん近い御方は誰ですか――妻と学ぶ「ラザロとイエスの物語」』


（東京･日本キリスト教団出版局、2011 年）、119 頁。 







Unity of Appearance, requires the real occasion of the advancing world each claiming 


its due share of attention.”5 (AI, 295)  


  「この〈至高の冒険〉においては、〈冒険〉が〈現象の統一態〉へと変転させる〈実在〉


は、それぞれ《その適宜な注目の分け前》を要求する、前進しつつある世界のリアルな


諸契機を必要とする6」。 


 


 悲惨の最中に在っても「世界への愛」を貫徹することの意味が、右の記述で少しは明ら


かになったでしょうか。本講演においては「世界への愛」をめぐって先の短歌と今引用し


たホワイトヘッドの冒険思想を焦点にして、常に脳裏に浮かべながら、今から述べる思想


家たちの思想と、《対話論的浮彫》7の方法を駆使して、対話しつつ最後に焦点を浮彫にし見


窮めたいと思います。初めから焦点であるホワイトヘッドの冒険ないし復活形而上学（先


の短歌を含む）を打ち出して、そこから万事を解き明かす演繹的方法は用いません。 


 


さて、私見によれば、右のような含蓄における「世界への愛」の貫徹を上手に描き出し


ている秀逸な作品として、中山元『ハンナ・アレント〈世界への愛〉――その思想と生涯』


を挙げることができます。第一節において、この作品の中で私の考察に触れてくるものを


検討します。殊に、アレントが恩師マルティン・ハイデガーの世界内存在の哲学を深く学


びながら、なぜまたどのようにしてハイデガーの「存在の歴史」概念を徹底的に批判し、


自身の「世界への愛」の政治哲学を確立するか、を見ます。初期のアウグスティヌスにお


ける愛の研究からは、記憶論と愛の関係を学びたいと思います。第二節では、それを予備


考察としたうえで、恩師滝沢克己における「絶対不可逆的原事実論と不動の動者」の問題


を再検討します。ここでは拙論「神と自然の変貌――マルティン・ルターからカブ、滝沢、


西田、ホワイトヘッドまで」（『プロセス思想』第 16 号、2014 年）の考察を引き継ぎます。


第三節では、こうした準備の下に『過程と実在』『観念の冒険』『ホワイトヘッドの対話』


それぞれの末尾におけるホワイトヘッドの冒険ないし復活形而上学の省察に入り、先述の


焦点の一節を徹底的に省察し、《浮彫》にします。第四節では、ヨハネ福音者 21 章におけ


る物語神学の復活形而上学への読みかえを、この《浮彫》を方法にして提唱します。第五


節：エピローグでは、世界への愛と大学論――ジョン・ヘンリー・ニューマン、ジャック・


                                                   
5 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The Free Press, 1967), 295; 


hereafter cited as AI.  
6 ホワイトヘッド著作集 第 12 巻、山本誠作・菱木政晴訳『観念の冒険』（京都：松籟社、


1982 年、1996 年）、409 頁。 
7 「浮彫」とは、ふつう「形象や模様が浮き上がるように、平らな面を彫りこみ、あるいは


その上に盛り上げて制作する技法」であるが、比喩的には、「物事の様子・状態をはっきり


と目立たせることである」（『広辞苑』）。私の本講演における《対話論的浮彫》の方法は、（1）


諸家の「世界への愛」に関わる思考を、「世界への愛」を平面と見立てたうえで、これへの


様々な切込みないし付加（盛上げ）からなる《浮彫》と取り、（2）それと対話しながら最


後に我々の「焦点」を《浮彫》にすることからなる、二段階の学的方法である。 







デリダ、そしてホワイトヘッドを論じ〆とします。この場合、《浮彫》の成果を大学論に応


用するわけです。 


 


第一節 ハンナ・アレントにおける「世界への愛」とハイデガー批判 


 


１．ハイデガーの「存在の歴史」概念の批判 


中山元氏は『ハンナ・アレント〈世界への愛〉――その思想と生涯』において、アレン


トが主著とも言える『人間の条件』のタイトルとして、「世界への愛」とすることを望んで


いたことに注目します。その場合、言わんとするところは、人間にとって「世界への愛」


を抱き、実践するためには何が必要不可欠な条件なのか、を見極めることが哲学的に重大


です。ここで、要になってくる「世界」の概念について、アレントは恩師ハイデガーが『存


在と時間』で示した〈現存在〉と〈世界内存在〉から大きな影響を受けると同時に、生涯


を通じて、ユダヤ人女性として存在概念の再定義に命を懸けたことを、中山氏は克明に追


跡します。そして、ハイデガーの第二次大戦下におけるナチスとのある点での連繋(それも


公的に大学総長という立場において、また思想的に有名な「転回」[Kehre]の内実において)


に関して、アレントが生涯存在論を恩師から学びつつも、批判的に折衝し、ついに「思索


する哲学者、すなわちハイデガーは、「〈実存論的独我論〉の中で〈孤独〉にとどまってい


る。ただし今や世界の運命、つまり存在の歴史が彼に依存することになってしまう8」と断


定するにいたる経緯を詳らかにします9。アレントによれば、ハイデガーの「存在の歴史」


の概念は、人間の開かれた世界と公共性の意味を完全に否定する役割を果たし、他者の存


在を『存在と時間』における「世人」という頽落した在り方と見る観点から変ってはいな


い、ということになります。 


中山氏はアレントのハイデガー批判の要点を、以下の四点に纏めます： 


（１）ハイデガーはただし、人間は言葉によって原初的な存在の真理に到達することが


できると考える。「言葉は、存在の家である。言葉による住まいのうちに人間は住む10」


と考えるのである。それだけではなく、「言葉は存在の真理の家である11」。ところが公共


的なものは、存在の真理の家であるはずの言葉を支配してしまう。「言葉は公共性の独裁


に隷従してゆく。この公共性は、何が理解可能なことであるのか、そして何が理解不可


能なこととして脚下されねばならないのかを、あらかじめ決定している12」からである。


                                                   
8 Hannah Arendt, The Life of Mind, vol. 2, p. 186; 邦訳：『精神の生活 下』佐藤和夫訳、


岩波書店、224 頁。 
9 中山元『ハンナ・アレント〈世界への愛〉――その思想と生涯』新曜社、2013 年、409


頁。 
10 Martin Heidegger, “Brief ueber den Humanismus,” M. Heidegger, Wegmarken, 
Gesamtausgabe Band 9, Vittorio, Klostermann, p. 311. ハイデガー『ヒューマニズムにつ


いて』渡邊二郎訳、ちくま学芸文庫、18 頁。 
11 Ibid., p. 318. 邦訳は同、28 頁。 
12 Ibid., p. 317. 邦訳は同、26 頁。 







近代における技術の支配と、存在の真理の家である言葉の公共性への隷従は、人間の本


質を危険にさらすものである。「言葉の荒廃は、人間の本質が危険にさらされていること


に由来している13」とハイデガーは指摘する。人間は存在の家である言葉のうちにいるべ


きであり、他者とともにあることで生まれる公共性は、この家を破壊しかねないのであ


る14。 


（２）このようにアレントは、ハイデガーの「存在の歴史」と運命の概念は、究極的に


他者と世界の意味を否定するものであることを指摘する。この視点は、アレントが「実


存哲学とは何か」の論文で、ハイデガーの公共性の概念を批判したときから一貫するも


のである。アレントにはハイデガーは、生涯にわたって「世界への愛」（アモール・ムン


ディ）を知ることのできない孤独な哲学者にしかみえなかったのである15。 


（３）そしてハイデガーの思考がこのように世界と公共的な空間を否定するものとなり、


思考の穴という「罠」に陥ってしまったとき、ハイデガーはたんにナチスに同調すると


いう「過ち」だけでなく、思想的の大きな誤謬を犯したのである。すでに確認したよう


に、ハイデガーは思考することそのものが一つの行為であると主張したのだった。ハイ


デガーは「思惟するとは何も行為しないことではありません。思惟することそのことが


それ自身ですでに、世界の運命との対話の内に立っている行動なのです」と語る。そし


てこの自負のもとで、ハイデガーは思考という行為以外にはいかなる行為も拒否するの


である16。 


 （４）その意味では、完全な思考の欠如によって多数の人々の殺害に手を貸したアイヒ


マンと、純粋な思考の罠に陥って、世界における行為の意味を否定したハイデガーは、「そ


の人格と行動の大きな違いにもかかわらず、奇妙なまでの補完性を示している」と言え


るかもしれない。ハイデガーの純粋の思考は、現われの世界の「汚れから浄化されて」


純粋なものとなるとともに、「判断の死」をもたらした。そのことによってこの純粋な思


考は、アイヒマンの思考の欠如と同じ意味をもつようになった、と言えるだろう。「純粋


な思考と思考の欠如は、判断能力の欠如という同じ現象の両面である」と言わざるをえ


ないのである17。 


 しかし、なぜハイデガーの「存在――言葉――純粋な思考ないし牧人」という三連関が、 


アレントの厳しく指摘するように、ナチスに同調するという「過ち」だけでなく、思考即


行為という「世界における行為の意味の否定18」を招来したのでしょうか。ここにはアレン


トによって指摘されていない秘密がどうもあるように、私には思われます。それは、そも


そも「存在」がなぜまたどのようにして「言葉」を生むか、という問いに関わります。私


                                                   
13 Ibid., p. 318. 邦訳は同、27 頁。 
14 中山、前掲書、410－411 頁。 
15 前掲書、411 頁。 
16 同。 
17 同。 
18 ハイデガー「シュピーゲル対談」。邦訳はハイデガー『形而上学入門』397 頁。 







はこの点では、先にも一度触れましたが、ハンス・ヨーナスの「存在の神的根底」という


概念に賛同します。ヨーナスはこう書いています：「存在の神的根底は、生成という偶然と


冒険と無限の多様性に身をゆだねることを決定した。しかも、それは全面的になされた19」。   


次節「絶対不可逆的原事実論と不動の動者」において試みる恩師滝沢克己の神人「不可


分・不可同・不可逆」概念の哲学の批判的再吟味の場面で、十分明らかにしますが、存在


の神的根底に神も存在者も存在論的に至誠である故に（ただし、存在論的至誠に対して態


度的自覚的に至誠なのは、神だけです。ここに不可同が胚胎します）、神は至誠の経験者と


して、世界内的被造者に「汝らも至誠であれ。」と呼びかける「言葉」を忍耐強く獲得した


――宇宙進化という生成と冒険と無限の多様性の中で――というのが、私の観点です。我々


世界内的被造者に「至誠であれ。」と呼びかける神の「言葉」は不可逆的下降的アガペーで


す。アガペーは我々に「至誠であること」を期待して注がれています。つまり上昇的愛を。


下降的アガペーと上昇的愛との逆説的一致こそ「世界への愛」の根本問題であります。次


にこの根本問題を考察したアレントのアウグスティヌス論を見ておきます。 


 


２．アレントのアウグスティヌス論――アガペー的なカリタスの理論とは何か？ 


 周知のように、アレントは『アウグスティヌスの愛の概念』第二章でアガペー的なカリ


タスの要素を分析しています。アウグスティヌスは「愛の秩序」の考え方を示し、その中


では「あらゆるものが、それぞれ相応しい仕方で、つまり過不足なく愛されること20」が望


ましいとするのですが、この秩序はその最終目的を「〈最高善〉との関係を通じてのみ〈至


福〉に到達できる人々、つまり隣人たちとの社会21」を確立することに置いています。その


限り、この秩序は至福を永遠という「絶対的未来に投影する試み22」であり、この絶対的未


来は「正真正銘の自足23」をもたらすことが約束されている以上、プラトン的エロスと同様


の自己愛の貫徹する上昇的モチーフです。したがって、パウロ神学的な下降的なアガペー


の愛とは矛盾します。そこまで確認したうえで、にもかかわらず、アウグスティヌスのカ


リタスには、このようなエロス的なカリタスの要素とは全く異質な（逆説的な）要素が含


まれるとアレントは認識するに至ったと、中山氏は見ます24。 


その逆説的な要素とは、私の言葉で言えば、「記憶」の不思議のことです。人間の記憶は


単なる自足性を破って、それを超える者（すなわち創造者）を一歩一歩反省の内に発見し


てゆくのです――超える者は同時に未来的可能性を開示しつつ。中山氏のアレント研究の


成果を以下二点、確認しておきましょう： 


                                                   
19 ヨーナス、前掲書、433 頁。 
20 Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin, Philo, p. 46. 邦訳は『アウグスティヌ


スの愛の概念』千葉真訳、みすず書房、50 頁。 
21 Ibid. 
22 Ibid. 邦訳は同、53 頁。 
23 Ibid. 邦訳は同。 
24 中山、前掲書、94 頁。 







（１） わたしが未来で幸福になれるのは、至福をその過去において記憶していて、それを 


未来に投影するからにほかならない。「〈至福の生〉は純然たる過去の現象として、実際


に生とは無関係なものとして想起されるのではなく、それは今もって想起される過去と


して、未来に展開される可能性にほかならない」のである。わたしは過去を知っている


のに、「すでに不可避的に忘却されてしまっている」だけであるが、至福の生への欲望は、


この自己の「起源」の記憶に依拠するのである。「至福の生は記憶においてあらかじめ思


い出されている」のである25。 


（２） この「至福の生」への問いはこのようにして、わたしの起源への問いとなる。それ 


は「誰がわたしを創造したのか」という問いである。これが意味するのは、人間はこの


世では自足した存在ではありえず、「自己の外部の何かに依存している」ことを思い知ら


されるということである。この外部にある何かこそが、創造者である。この創造者は「〈記


憶〉において〈至福の生〉への憧憬としてみずからを開示するかぎりにおいて、人間の


中に、わたしの中に存在している」のである。人間はみずからのうちの記憶に立ち返る


ことで、「自分の存在を規定する存在」である創造者に出会うことができるというのであ


る26。 


 


 右に見た、創造者の下降的なアガペーに基礎づけられた自己の「起源」の記憶から要求


されて「至福の生」へと上昇するアウグスティヌス的カリタスは、私にとっては、妻信子


の抱懐する①「思い出を棺の焼けるのを越えて天父に持参・奉献したい」という人生神学


モチーフと②このモチーフの受容・実証である「復活」の逆説的内部構造（下降的アガペ


ー即上昇的カリタス）を明らかにする点において、極めて有意義なのであります。我々は


のちに、ホワイトヘッドの冒険ないし復活形而上学の中に、この逆説的内部構造の論理を


窺うことになります。その前に次節「絶対不可逆的原事実論と不動の動者」において、恩


師滝沢克己の神人の「不可分・不可同・不可逆」的原事実（「インマヌエルの原事実」）の


哲学の再吟味を試み、ホワイトヘッド考察のための下準備をします。要点は、後期ハイデ


ガーの「存在の言葉」概念に近似した、滝沢晩年の純粋神人学における「神表現」の思想


（一切の特殊的・史的中間項に媒介されない神と人間的表現の間の根本規定論）に関わり


ます。 


 


第二節 滝沢克己における「絶対不可逆的原事実論」と不動の動者の問題 


 


１．絶対不可逆的原事実論の再吟味：「不可分・不可同・不可逆」の再解釈の試み 


  最晩年の恩師滝沢克己先生の思想は『純粋神人学序説』（創言社、1988 年）に展開され


ています。その骨子は、三本柱の理論であって、①人は存在者として「深い低み」（インマ


                                                   
25 中山、前掲書、95 頁。 
26 同。 







ヌエルの原事実）に置かれていて、そこに与えられた「聖なる限界」の背後に歩み出てさ


らに深く下降することはできないし、またしようともしない。②人は神表現をする使命を


帯びている。③神表現は人たるの「根本的本質規定」である、という主旨であります。 


 滝沢の純粋神人学の特徴は、啓示神学に対立する以下の文言に遺憾なく表現されていま


す。「純粋な神人学は偶然的・一回的に与えられたナザレのイエスもしくは聖書という形態


に助けられ導かれはするが、しかし束縛されはしない。むしろ、生ける道標としてのこの


形態に導かれて、もっぱら道、真理、太初のロゴスに向かうのであり、バルトと共にいう


ならインマヌエルの原事実に、永遠に新たな、絶対的に不可分・不可同・不可逆な神と人


間の関係に向かうのである。したがって、神人学はその本来の内容として特殊的・史的な


形態を内に持つことはできないし、ゆるされないし、また持とうとはしない27」。 


 この文言は、それでは、自然神学ないし形而上学的神学の立場を示しているのかといえ


ば、神と形而上学的究極者（ホワイトヘッドの「創造作用」、仏教の「空」、マイスター・


エックハルトの「Nichts としての神性」）と世界からなる三極構造を持たないのであるから、


否です。ここで、拙論「神と自然の変貌――マルティン・ルターからカブ、滝沢、西田、


ホワイトヘッドまで28」において確立した、「不可分・不可同・不可逆」概念の私による再


解釈を示す一節を引いておきます： 


  この形態が自然神学に移行するためには、先ず、一つの重要な条件がある。それは滝


沢の言う「神と人の間の不可分」が神の属性ではなく、不可分のリアリティ（仏教的空


やホワイトヘッドの言う創造作用がそれである。）と認識されることである。不可分のリ


アリティはそれ自体が実在なのであって、神と人（ないし世界）に対して第三の実在な


のである。不可分のリアリティは神よりも人よりも深く、両者を包む（滝沢の言う「深


い低み」の底を破ってさらに深いのである。神も人もこのリアリティに存在論的に至誠


であるほかあり得ない不可避性に置かれている。第二に、不可分のリアリティに対する


子の存在論的不可視的至誠に対して自覚的に至誠であることが求められているが、この


求めに応えて自覚的に至誠であるのは神のみであって、我々被造物はそうではない。そ


こに不可同が胚胎するのである。第三に、自覚的に至誠である神は、そうでない我々に


対して、にもかかわらず愛情深く「汝ら至誠であれ。」と呼びかけることができ、また現


にそうし給う。ここに不可逆の要素があるのである。西田の言う「神又は仏の呼び声」（全


集第十一巻 409 頁）がそれである29。 


 こうして判明します：不可分・不可同・不可逆は、私の解釈では、滝沢の想定するよう


に、「一息に」全体が存在論的に成り立つ事態ではないのであって、①存在論的、②自覚的


態度的、③恩寵論的に冒険を経て成り立つ段階的な事態なのです。ここに新たに現出する


                                                   
27 滝沢克己『純粋神人学序説――物と人と』（福岡・創言社、1988 年）、272 頁。 
28 延原時行「神と自然の変貌――マルティン・ルターからカブ、滝沢、西田、ホワイトヘ


ッドまで」『プロセス思想』第 16 号、2014 年、41－53 頁。 
29 同、47－48 頁。 







神学的形態は、私が「至誠心の神学」と呼称する在り方です。それは三つの原理よりなり


ます。①神は空に至誠である。God is loyal to Emptiness. ②空は空自らを空ずる。


Emptiness empties itself. ③神は宇宙において我々被造物に至誠心を招喚することのでき


る、また現に招喚する御方である。God is the only one in the universe who can and does 


actually evoke loyalty in us creatures.「至誠心の神学」は私における純正なる自然神学の


一形態なのであります30。 


その第三段階における究極的事態は、神の不可逆的恩寵アガペーより発する「至誠心の


招喚」でありまして、招喚こそ「世界への愛」であります。これに応答する姿が我々被造


物の至誠心であります。招喚するアガペーとこれに即応する我々の至誠心との間の機微は、


ヨハネ福音書 3 章 16 節の明示しているとおりです：「神はその独り子を賜わったほどに、


この世を愛して下さった。それは御子を信じる者がひとりも滅びないで、永遠の命を得る


ためである」。すなわち、神のアガペーに応えるのは我々の復活、我々の永遠の命の御国へ


の飛翔であります。ここに神の下降愛アガペーと我々の飛翔の間の「逆対応」が生起しま


す。神の愛が我々の根底（即神の根底）へと下れば下るほど我々はそれに救われて下れば


下るほど上昇する逆理を生きることになります。 


 


２．「不動の動者」の問題 


 事態右の如くであるとしますならば、「不可分・不可同・不可逆」の学理は、滝沢の想定


したような、絶対不可逆的神の論理ではりません。この学理は最初の存在論的段階におい


て、不可分のリアリティに対して神が至誠であること、を見極めます。この事態は、した


がって、「神の不可逆」から始まるのではありません。「神の従順・至誠心」から始まるの


です。すなわち、神ご自身が「神的根底」（ハンス・ヨーナス）に至誠である動態から始ま


るのです。それをそう見ないで、滝沢先生のように、「絶対不可逆的神」から一切が始まる


として御覧なさい。不動神から創造界が始まるという不可解となります。この不可解な論


理をアリストテレスは「不動の動者」と名付けておりました。そして、決定的なことには、


「不動の動者」《Unmoved Mover》は「世界の外に在る31」ということがその本質でした。 


                                                   
30 延原、前掲論文、48 頁。 
31 Cf.: “In Book VIII of the Physics Aristotle argues for the existence of a changeless 


source of change – an ‘unmoved mover’ as it is normally called. If there is to be any 


change in the universe, there must, he holds, to be some original source which imparts 


change to other things without changing itself. The unmoved mover is outside the 


universe: ‘must there be something unchanging and at rest outside what is changing 


and no part of it, or not? And must this be true of the universe too? It would presumably 


seem absurd if the principle of change were inside it.’ The external mover ‘initiates 


change as an object of love; and other things initiate change by changing themselves’. 


The concentric celestial spheres, and the celestial bodies they carry, are all 


quintessential and divine; but they are moving divinities. Beyond them, incorporeal and 


outside the universe, is the primary divinity, the changeless originator of all change.” 


(Jonathan Barnes, Aristotle, Oxford and New York: Oxford Universe Press, 1982, p. 64)   







実際は逆に、物事を動かす者は「世界の内の内」《inside of inside the world》 に在すと考


えねばならないのではないか、と私は問題提起したいと思います。「世界の内の内」に在る


ものが世界を包括します――世界の根底の根底から32。 


                                                   
32 これは私の宇宙論を言表したまでである。哲学的宇宙観は科学的宇宙論とは自己自身の


脚下照顧をさらに「底の底」「内の内」に徹底する点において相違する。哲学的宇宙観は、


自己の根底をさらに「底の底」「内の内」まで、西田幾多郎の言う如く、内在的超越的に深


めてゆくことによって、絶後の復活永生の世界まで達するとは、私の深い確信である。本


稿冒頭に掲げた「人如何に悲惨なるとも裏からぞ神共にます見れば微笑ぞ」の一首は、そ


の機微を表す。私の理解の限りでは、ハンス・ヨーナスという人はこの辺りの事（備考：


悲惨の時から裏の世界を見る見地）が分かっていた人だと思う。『生命の哲学――有機体と


自由』からの以下の長い引用は有意義だと思われる：「私たちの存在全体が賭けられている


ような決断(Entscheidung)の瞬間には、私たちはあたかも永遠の眼差しの下で行為してい


るかのように感じる。このような決断ということで私たちが意味できることは何か、もっ


と言えば、決断がそのようなものであって欲しいという私たちの意志によって、私たちは
何を意味するのだろうか？ 


 私たちが大事にしている信仰のイメージに応じて、あるいは私たちに身近な像に応じて、


私たちはそのときの自分の感情をさまざまなシンボル表現で表わすことができるであろう。


たとえば私たちは、以下のように言うことができるだろう。私たちがいま行う行為は消し


去られない仕方で「生命の書」に書き込まれる[『詩編』第六九章第二九節「命の書から彼らを抹


殺してください。/あなたに従う人々に並べて/そこに書き記さないでください」]、あるいは、超越的な


秩序に拭い去られない刻印を残す・・・・・。あるいは、その行為は、善もしくは悪とい


う形で、おそらく私たち自身の運命ではないにせよ、その超越的な秩序に影響を及ぼ


す・・・・・。私たちは自分の行為に対して時間を超えた裁きの場で弁明する責任を負っ


ている・・・・・。あるいは、時の流れに押し流されて私たちがもはや弁明のためにそこ


にいることがないとすれば――私たちの永遠の像は私たちの現在の行為によって規定され


るのであって、私たちがいまここでその像にくわえるものによって、私たちはそれらの像


の精神的な全体に対して責任を負っており、その像の精神的な全体はつねに成長しながら


生きられた存在の総計を自分のうちに統合しつつ、私たちの行為をつうじて変化するの


だ・・・・・。 


 あるいは、もっと形而上学的でない表現でなら、次のように言うことができるだろう。


私たちは、因果性が計算不可能な形で進んでゆくこの世で、その帰結が何であれ――成功


であれ失敗であれ――私たちの行為を導いた精神とともに来るべき永遠を生きとおすこと


ができるように、ないしはその精神とともに次の瞬間に死ぬことができるように、行為す


ることを望んでいる・・・・・。あるいは私たちは、永遠に回帰する事物のなかで、私た


ちの順番がやってきたときには、自分たちがいまと同じ選択のまえに、いまと同様に盲目


で、いまと同様に手助け無しで、もう一度立たされ、自分たちが同じ決断をもう一度下す


のを目にする覚悟ができている――そして、その決断は繰り返し行なわれ、たえず新たに


想像上の吟味をくぐり抜け、そのつど一回かぎりの事柄が無限に新たに肯定されるのであ


る・・・・・。あるいは、そのような確実な肯定性が欠けている場合にも、少なくとも無


限の冒険がもたらす魂の不安は正当にも私たちのものである・・・・・。 


 そして、ここにおいて永遠と無は一致する。すなわち、〈いま〉はその絶対的な立場を、


時間が認める究極の瞬間であることによって正当化する。終局に直面しているかのように


行為することは、永遠に直面しているかのように行為することである――前者も後者も、


自己の全体的な真理への呼びかけとして理解される場合には。とはいえ、終局をこのよう


な仕方で理解するということは、それを時間の彼方からの光のもとで理解することである」


(ヨーナス、前掲書、422－424 頁)。 







 滝沢先生は、「深い低み」に置かれているものとして、「そこに与えられた聖なる限界の


背後に歩み出てさらに深く下降することはできないし、またしようともしないのである33」


としましたが、実はそのことによって、「世界の底の底・内の内」に降りつつ上昇する道（す


なわち、根底的冒険にして復活である動態）に身をゆだねようとしなかったのではないで


しょうか。このことは、その根本的主張「人間は、神表現の本質規定の下に立つ」を薄っ


ぺらなものとしました。すなわち、一方、根底的存在論的には、「神―表現」関係を神と表


現との直接性とだけ見て、その根底を「神の神的根底への至誠」にまで掘り下げ、見極め


る余裕を失い、他方、「特殊的・史的な形態」への顧慮（すなわち、世界への愛）を逸した


点、ハンナ・アレントが恩師ハイデガーの欠陥として指摘した「存在―言葉」関係の孤独


な認識と公的領域への判断力の欠如とパラレルな現象でした。その結果、宇宙における「冒


険による実在の変転」と「世界の欣求」（世界の実在への欣求と実在の世界への求愛）が二


つながら目にはいって来なかったのです。 


 


第三節 ホワイトヘッドの冒険ないし復活形而上学をめぐる省察――『過程と 


実在』、『観念の冒険』、『ホワイトヘッドの対話』各末尾に関して 


 


１．『過程と実在』末尾の問題――天国と世界の間の「交互関係」 


 私は『過程と実在』の末尾にある、いわゆる創造の四相の問題を、拙著『宇宙時代の良


寛・再説――ホワイトヘッド風神学と共に』(新潟・考古堂書店、2014 年)では、「恩寵の風」


「理解の風」「冒険の風」「慈悲の風」と呼んで、良寛の「焚くほどは風がもて来る落ち葉


かな――恩寵の風の歌」、「浮雲の待つこともなき身にしあれば風のこころに任すべらなり


――理解の風の歌」、「天上大風――冒険の風の歌」、「生涯瀟洒たり破家の風――慈悲の風


の歌」との間に照応関係を探ってみました34。我々が本稿において問題にしてきた、神の下


降愛アガペーと地からの上昇愛(アウグスティヌス的カリタス)の間の逆説的一致(西田幾多


郎の言葉を借りて言えば、「逆対応」)は、最後の二つの風、「冒険の風」と「慈悲の風」の


内「冒険の風」に備えられた「慈悲の風」に内在する「交互関係」を表します。ホワイト


ヘッドの文言は以下の通りです： 


  こうして、宇宙がその現実性を成し遂げる四つの創造相がある。第一に、現実性には


欠けるが、価値づけの調整において無限な概念的創始性の相がある。第二に、現実態の


諸多性を伴った物的創始性の時間の相がある。この相において、十全な現実性が達成さ


れる。しかし個体相互の連帯性に欠けるものがある。この相はその決定的な条件を第一


相から引出してくる。第三に、完成された現実態の相があり、そこでは多は、個体的同


一性にせよ統一性の完結性にせよ、失われるという制約なしに永続的に一である。永続
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2014 年)、241－261 頁。 







性においては、直接性は客体的不死性と和解する。この相はその存在条件を先行する二


相から引き出してくる。第四の相において、創造の働きは完結される。というのは、完


成された現実性は逆に時間的世界に移行し、そしてこの世界を制約して、時間的現実態


がそれを関連ある経験の直接の事実として含むからである。天国は今日、われわれとと


もにあるのだから。第四の相の働きは、神の世界に対する愛である。それは特殊な契機


にたいする特殊な摂理である。この世において為されるものは、天国の実在性へと転換


され、天国の実在性は逆に、この世へと移行していく。こうした交互関係のゆえに、こ


の世の愛は天国の愛に移行し、そしてふたたび、この世に還流する。こうした意味で、


神は偉大な仲間――理解ある一蓮托生の受難者――である。35 


 「交互作用」は、すでにアレントの『アウグスティヌスの愛の概念』に見た神の下降愛 


アガペーと地上からの上昇愛カリタスの合致に関するホワイトヘッドの見地を表している、 


と見ていいでしょう。特筆すべきことは、「交互作用」すなわち「慈悲の風」の段階の出て 


くる前に、ホワイトヘッドが「完成された現実態の相」、私の言う「冒険の風」の段階に言 


及していることです。「そこでは多は、個体的同一性にせよ統一性の完結性にせよ、失われ 


るという制約なしに永続的に一である。永続性においては、直接性は客体的不死性と和解 


する」と言っているところを見ますと、「永続的一」の成立は、やがて『観念の冒険』にお 


いて「〈実在〉の〈冒険〉による〈現象の統一態〉への変転36」というものの先取りでしょ 


う。 


ここで確認しておくべきなのは、ホワイトヘッドのアリストテレス的「不動の動者」（そ 


れは宇宙の「外部」に在って、宇宙の内部のものを動かす）の否定であります。思うに、「永


続的一」の成立は、宇宙の復活者の「一」としての成立でありまして、次節の「ヨハネ福


音書 21 章の物語神学から形而上神学への読みかえ」を先取りして言えば、ヨハネ福音書 21


節 15 節に「これらの物（備考：船や網やペテロの旧来の生業漁業に関わる一切の物、延い


ては宇宙の諸多性）よりも《我》を愛するか。」と呼びかける《我》の事であります。この


《我》にペテロたちは「総体解除」して「帰一」するよう求められているのです。そう見


れば、「永続的一」の成立は、『観念の冒険』の用語で言えば〈冒険〉、私の用語で言えば「復


活」なのです。「復活の世界」の成立なのです。「復活の世界」の内部では、重要なことに、


「永続性においては、直接性は客体的不死性と和解する」のでありまして、ここに「滅し


て不滅」《We perish and are immortal.》[PR,37 351, 82]というホワイトヘッドの復活形而


上学のメッセージが鳴り響いているのです。 


 「永続的一」の成立があってこそ、それを宇宙の中心として、「交互作用」が起こるわけ


であります。すなわち、「①この世において為されたものは、天国の実在性へと転換され、


                                                   
35 ホワイトヘッド著作集第 11 巻『過程と実在（下）』山本誠作訳（京都・松籟社、1985 年、
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36 ホワイトヘッド『観念の冒険』、409 頁。 
37 Alfred North Whitehead, Process and Reality: Corrected Edition, Eds. By David Ray 


Griffin and Donald W. Sherburne (New York: The Free Press, 1978).  







②天国の実在性は逆に、この世へと移行していく」。①は上昇の動きとして「この世の愛が


天国に移行すること」、我が妻の人生神学で言えば、「思い出を棺の焼けるのを越えて天父


に持参・奉献する」笑み増しつつの甦りであり、②は下降の動きとして「愛はふたたび、


この世に還流するアガペーである」と言えましょう。「こうした意味で、神は偉大な仲間―


―理解ある一蓮托生の受難者である」とホワイトヘッドは結びます。 


 ところで、①は、今述べたように、甦り（「思い出の天父への奉献」という前提があって


うえで、その成就）なのですが、②は、具体的に言って、何なのでしょうか。ホワイトヘ


ッドは、具体的イメージで答えてくれません。その解答は、私は次節で考察する、ヨハネ


福音書 21 章 15，16，17 節にある主イエスの「我が羊を飼え。」との命法にあると思います。 


 


２．『観念の冒険』末尾の問題――「冒険による実在の変転」と「進展する世界の活動への


求愛」の相補性・逆対応 


 こうしてここまで「世界への愛」の逆説的二重ダイナミックスを見てまいりますと、以


下の一節において「必要とする」《requires》という一語が何を意味するのか、しみじみと


味わうことができます： 


  この〈至高の冒険〉においては、〈冒険〉が〈現象の統一態〉へと変転させる〈実在〉


は、それぞれ《その適宜な注目の分け前》を要求する、前進しつつある世界のリアルな


諸契機を必要とする。(『観念の冒険』、409 頁) 


  In this Supreme Adventure, the Reality which the Adventure transmutes into its 


Unity of Appearance, requires the real occasions of the advancing world each claiming 


its due share of attention. (AI, 295) 


 冒険は、先に考察したアリストテレスの「不動の動者」を否定して「実在を変転させる 


こと」を意味するのですが、正にそのことが、前進する世界とその一々の「その適宜な注 


目の分け前」を要求する諸契機との「現象の統一態」を愛し求めるのです。こうして実在 


世界は現象世界と共に「統一世界」を欣求します。「世界への愛」とは、したがって、「統 


一世界」への欣求から発する情熱であります。もしも、我々にそのことが分かっていまし 


たら、真面目な意味では、死への恐れは無い事でしょう。 


 「統一世界」への欣求を神も人も共有します。この観点から、ハンス・ヨーナス『生命 


の哲学』から三つの引用を以下に示します： 


 （１）神の像は、物質的万有によってためらいがちに開始され、人間以前の生命が示す、


最初は広く、のちにはだんだん狭くなってゆく螺旋状の姿で、長らく、未決定なままで


形づくられていた。その神の像は、この最後の転換によって、また劇的な運動の加速に


よって、人間による不確かな管理のもとへ移行する。その結果、神の像は、人間が自分


と世界に関して行なうことによって――救われる形で、もしくは台無しにされる形で―


―実現されることになる。人間の不死性は、人間の行為が神の運命に打撃を与えるとい


うことの恐ろしい事態、人間の行為が永遠なる存在の状態全体に影響をおよぼすという







事態に、存するのである38。 


  （２）さらに超越は、恐るべき両義性をもつ私たちの行為の成果とともに成長するがゆ


えに、私たちが永遠に対して残す刻印は善になるとともに悪にもなる。私たちは作り上


げることも壊すこともできる。私たちは治すことも傷つけることもできる。私たちは神


性を養うことも放棄することもできる。私たちは神性を完成させることも歪めることも


できる。一方の刻印による傷跡は他方の刻印による輝きと同じだけ後世に残る。したが


って、私たちの行為の不死性は虚栄に満ちた自惚れの理由にはならない。むしろ私たち


には、私たちの行為の大多数がいかなる痕跡も残さないようにと望む理由のほうがたっ


ぷりあるだろう。しかし、それは認められない。私たちの行為は実際に描線を引いたの


であり、それは残るのである39。 


 （３）自分自身の不可侵性を放棄することによって、永遠の根底は世界が存在すること


を許した。あらゆる被造物はその実在をこの自己否定に負っており、自らの実在ととも


に彼岸から受け取るべきものを受け取ったのである。神は自らを完全に生成する世界に


譲り渡したあとでは、もはや与えるべきものをもっていない。いまや神に与えることが


人間の務めである。人間はその務めを果たすことができる。それは人間がその生の行程


において、神が世界を生成させたことを後悔せざるをえないということ[英語版注――創世


記第六章六―七節]が生じないように、あるいはあまりにしばしば生じることがないように、


しかも人間のせいで生じたりすることがないように、気を配ることによって行われる。


これがおそらくは、世界から決して欠けることはないとユダヤ教が説く「三六人の義人」


の秘密だろう[英語版注――『タルムード』第四巻第四篇「サンへドリン[議会]九七ｂ、同第二巻第六


篇「スッカー[仮庵]」四五ｂ]。私たちがそこでの事物の非因果的な論理に認めたいと願うよ


うな、悪に対する善の優位のゆえに、三六人の義人の隠された神聖さは、無数の罪を埋


め合わせ、一つの世代の収支を釣り合わせ、目に見えない神の国の朗らかさを救い出す


ことができるのである40。 


  


 ３．『ホワイトヘッドの対話』末尾の問題――「神は世界のうちにある」 


 ホワイトヘッドが「不動の動者」に反対であることは、最晩年のある日(1947 年 11 月 11


日)の談話に明示されています： 


  神は世界のうちにあるのであって、さもなければどこにも居らず、絶えずわれわれの


内部と周辺で創造しています。この創造原理はいたるところに、生物体にも、いわゆる


非生物体にも、エーテルにも、水にも、土にも、人間のこころにもあります。しかし、


この創造はひとつの連続的な過程であり、しかも〈過程はそれ自体で現実態なのです〉。


というのは、どこかに到達したとたん、新たな旅路が始まるだけなのですから。この創
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造の過程にあずかる限り、人間は神的なもの、神にあずかります。そして、かかる参与


こそ、人間の不死性であり、人間の個性が肉体の死を超えて生き残っていくのかどうか


といった問題を無意味なものにしてしまうものなのです。宇宙における共同創造者とし


ての人間の真の運命こそ、人間の尊厳であり、崇高さなのです41。 


 アリストテレスの「不動の動者」の思想は、ホワイトヘッドとしては、『過程と実在』題 


五部 最終的解釈、第二章 神と世界、第一節を見ると、否定すべき思想として消極的に 


重要でした。ホワイトヘッドはこう切り出しています：「時間世界が、勝義にリアルである 


と同時に、不動の動者である窮極的原理から導き出されることによって説明できる創造的 


行為の自己充足的完結とみなされるかぎり、つぎのような結論を免れるすべはない。つま 


りわれわれが喧騒について言いうることはせいぜい、「彼は愛しい人に眠りを与えるのだか 


ら」ということである。これが仏教型の宗教の告知であり、そしてそれはある意味で正し 


い42」。こう言った後で、こう付け加えるのです：「この最後の論議においてわれわれは、形 


而上学的諸原理は果たしてこの告知が真理を尽くしていると信じるに足るものであるかど 


うかを質さなければならない43」。 


 この発言は、先に見てきた、ハイデガーと我が恩師滝沢において「存在―言葉」関係な 


いし「神―表現」関係の直接性を思考の基軸にして（そして、その場合、この直接性を受 


け取り解釈する特権を有するのは哲学者つまり自分の事だとして）、滝沢の言葉で言う「特 


殊的・史的な形態」については、「その本来の内容として内に持つことは出来ないし、赦さ 


れないし、また持とうとはしない44」という立場に疑義を呈しているものです。言い換える 


ならば、我々が本稿の主題とする「世界への愛」一般を思考の外に置き去りにする在り方 


に異議申し立てをしている、とも言えるでしょう。 


そこで、ホワイトヘッドは言葉を継いで申します：「世界の複雑さが、答えの中に反映さ 


れなければならない。世界が何から作られているのか、という幼稚な問いを掲げて思考に


着手することは、子供じみている。理性の課題は、事物の多面性のより深い深層を計測す


ることである。われわれは高遠な問いに単純な答えを期待してはならない。われわれの凝


視がいかほど深く透徹しようとも、常にわれわれのヴィジョンに立ち塞がる高峯がある45」。 


 そう確認してから、ホワイトヘッドは、「不動の動者」の西洋神学における問題性の核心


に以下のようにズバリと切り込むのです：「「不動の動者」としての神の観念は、少なくと


も西欧思想に関するかぎりアリストテレスに由来する。「勝義にリアルな」としての神の観


念は、キリスト教神学好みの説である。これら二つの神観念が結合して、根源的で、勝義


にリアルな超越的創造者――その命令一下、世界が成立し、それが課した意志に世界が服
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従する超越的創造者の説になるのであるが、これはキリスト教とイスラム教の歴史に悲劇


を注入してきた誤謬である46」。 


ホワイトヘッドは、このような「不動の動者」の神観念と「創造世界」の二項対立によ


って成る形而上学的神学を脱却して、両者の間に形而上学的究極者「創造作用」《Creativity》


を見ます。そこから出てくる新しい形而上学的神学は、私は永年考えに考えて、「至誠心の


神学」として確立しました。本講演でも先にその三原理を明らかにしております：①神は


空（備考：ホワイトヘッドの創造作用も、現実性と性格を有しないので、仏教の言う「空


性」と同定できる。）に至誠である。②空は空自らを空ずる。③宇宙において神は、我々被


造者に至誠心を喚起することができ、現に喚起するところの唯一の御方である。 


 


第四節 ヨハネ福音書 21章の物語神学の形而上学的神学への読みかえ 


  


我々はヨハネ福音書 21 章の復活物語になじんでいます。しかし、よく考えて見ると、こ


れはおかしなことです。主イエスの復活は、死を超えての復活ですから、けっして単なる


物語ではありません。そのことのなかには「死を超える」という此岸から彼岸に至る形而


上学的事態が歴然としてあるわけであって、そのことをあたかも物語の叙述する「日常性


ででもあるかのように」受け取ることは決して正当な態度ではありません。したがって、


ヨハネ福音書 21 章の復活物語は、その中に形而上学的事態が隠されていることを改めて読


み取ることが必要であります。決定的な章句の中に在る物語神学を形而上学的神学へと読


みかえる作業が必要だと私は思います。少なくとも三カ所のテキストに関して形而上学的


読みかえが必要でしょう：（１）21 章 4 節「夜が明けたころ、イエスが岸に立っておられた」；


（２）21 章 15 節「これらの物よりもわたしを愛するか」；（３）21 章 15、15，17 節「わ


たしの小羊[arnia]（若い羊[probatia]、羊の群全体[probate]）を飼え」。  


 


１．21 章 4 節「夜が明けたころ、イエスが岸に立っておられた」の形而上学的読みかえ 


 岸辺に立つ主イエスとは、どういう事態であったのでしょうか。4 節の後半には、「しか


し弟子たちはそれがイエスだとは知らなかった」と書かれています。それは私には、復活


者の形而上学的実在に盲目な人間存在の「無智」(無明)を表すものだと思われます。では、


復活者の形而上学的実在とはどのような実在なのでしょうか？ 


 ここまで本稿において「冒険」ないし「復活」形而上学の研究を続けてまいりまして、「岸


辺」が何であるかは、もはや自明であります。人の絶後の境涯としての「此岸」と「彼岸」


の「間」(冥境)の消息でありましょう。そこに立つのが復活者主イエスである、という朗報


がここには記されているわけであります。したがって、その文意は「一切心配必要なし」


です。ホワイトヘッドのこの問題に関する記述は、本稿で何度も引用してきたように、こ


うです：”We perish and are immortal.” [PR, 351, 82] この文章中の"and"の意味は「復活
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者の実在」ということです。ちなみに、我妻信子はこの事態を、絶後の笑み増しで証示い


たしました。拙著『復活の省察――妻と歌う：生くるとは深き淵より共々に甦ること喜び


てこそ』(新潟・考古堂書店、2014 年)全巻のしめすとおりであります。冒頭の短歌はその


端的な指摘です。 


 


２．21 章 15 節「ヨハネの子シモンよ、あなたはこれらの物(備考：ペテロの旧来の生業漁


業に関する船や網や道具一切、延いては宇宙の諸多性)よりも《わたし》を愛するか」の形


而上学的意味 


この復活者の問いかけは、邦語訳聖書(聖書協会訳も新共同訳も)では全くの誤訳でありま


す。「あなたはこれらの人たちが愛する以上にわたしを愛するか」としております。この邦


訳では、イエスを愛する愛の競争主義ヒューマニズムとでも申しましょうか。およそまだ


「復活」という形而上学的冒険がどういう事態か全く認識されていないのです。 


 《わたし》を愛するとは、一切を「総体解除」して、一心に復活者に「帰一」すること


です。それはマルコ福音書 8 章 34－35 節「だれでもわたしについて来たいと思うなら、自


分を捨て、自分の十字架を負うて、私に従ってきなさい。自分の命を救おうと思う者はそ


れを失い、わたしのため、また福音のために、自分の命を失う者は、それを救うであろう」


に謳われていた召命の初心、SEQUIMINI ME（われに従え）の終局的成就であります。キ


リスト教的召命が「復活」に至らなければ、キリスト教は全うされません。 


 ピエール・テイヤール・ド・シャルダンは、ここのところに目を留め、『人間の未来』The 


Future of Man の末尾に、死の三日前（1955 年 4 月 7 日）「我が信条の二箇条」を書き残


しております： 


 The two articles of my Credo:  


1. The Universe is centred—Evolutively {Above and Ahead;  


2. Christ is its Centre {The Christian Phenomenon: Noogenesis=Christogenesis 


(=Paul)47 


 明らかにこれは宇宙論的キリスト論です：「宇宙は中心をもつ――進化論的に{上に、将来


に}「キリストが宇宙の中心である{キリスト教現象：精神圏創成＝キリスト創成（＝パウロ）}」 


 


３．21 章 15，16，17 節「我が羊を飼え」の形而上学的解釈 


 復活者キリストの命法「我が羊を飼え」は、不死性の宇宙において甦らされた人たちは


新たな宇宙的任務に就くべく再派遣されるということを含意します。そういう観点から見


る時、「我が羊を飼え」は、正しく、「世界への愛」を謳ったものでしょう。仏教流に見る


ならば、鈴木大拙博士がおのれの覚りとした「衆生無辺誓願度」は同じ精神です48。実に、


                                                   
47 Pierre Teilhard de Chardin, The Future of Man (New York: Harpar & Row, 1964), p. 


324. 
48 鈴木大拙・禅選集 3『禅による生活』（東京・春秋社、1960 年）「解説・小堀宗伯」冒頭







「世界への愛」は、復活世界における冒険であります。 


 


エピローグ：大学論に向けて――ニューマン、デリダ、ホワイトヘッドと共に 


 


 私の講演「〈世界への愛〉とプロセス哲学――冒険ないし復活形而上学をめぐって」は、


以上序論と四段階にわたる考察を進めてまいりました。そこで、初めの問いに取って返し


て再度自問してみましょう：何を根拠にして私たちは悲惨を経験しても世界に対して愛を


もつことができるのか？ 


 答え：宇宙的冒険ないし復活を根拠にして！ 


 これは異常な回答でしょうか。そう思っている限り我々はまだ、シャルダンの言う「未


来」に住んではいないのです。我々はまだ「今生」にしか目を向けていないのです。だが、


この講演の中で学んだように、我々は「実在」が冒険によって「実在と現象の統合世界」


へと変転する時代に生きつつあるのであります。「絶後」を「今生」と切り離して無情な世


界と見てはいないでしょうか。何の幸いか、私は妻信子の絶後棺内における笑み増しの姿


を見ることによって、そういう無常観から解放されました。「絶後」の世界もある霊妙な意


味において「生きた世界」であると私は知っています。ホワイトヘッドはそれを“objectively 


immortal”と申します。「客体的な不死性」の世界であります。そこにおいて新たに任務が


与えられます。「我が羊を飼え」。この御声のゆえに我々は「世界への愛」を持つべきなの


であります49。だとすれば、私たちは新たに「大学論に向けて」省察と形成の鎬を削って悪


                                                                                                                                                     


に以下の記述がある：「鈴木先生は偉大な人だという。どういうところが偉大なのか。随分


以前のことであるが、或る秋の暮、先生と一緒に京都洛北の大徳寺山内の石道を歩いてい


た時、私は先生にお尋ねした。「先生の見性とはどういうものですか」と。今思えば全く不


躾な質問である。禅者の間には検主門といって、学徒が逆に師家をテストする問い方があ


る。若輩の私はもちろん、そんな高等なつもりで質問したわけではない。ただ何となく、


そうした問いがフト口を衝いて出たのである。先生はコツコツと石の道を歩きながら、別


にいつもの調子と変らぬ平静さで、 


 「そうだな、衆生無辺誓願度がわしの見性だな」 


 と言われたことが、深く私の脳裡に残っている」（173 頁）。 
49 死者の「世界への愛」を柳田邦夫氏は「死後生」と名づける。「柳田邦夫の深呼吸――［「正


と死」のかたち］遺す言葉と「死後生」（『毎日新聞』2014 年 9 月 27 日付）における以下


の一節は、感動的である：《20 日午後、私は出雲に飛び、2 時間近く黒田（裕子）さん[阪


神高齢者・障害者支援ネットワーク理事長]の語りをノートに記録した。最後に私は「人の


精神性のいのちは死後も後を生きる人々の心の中で生き続け、それぞれの人生を膨らませ


る。それを私は『死後生』と呼んでいます」と話した。「いい言葉だ。書いといて」と黒田


さんが言うので、私は出された色紙に筆で大きめに「死後生」と書き、小文字で語った説


明を併記し、「黒田裕子さんのいのちは永遠です」と書き添えた。/ 「これはお棺に入れて


あの世に持っていきたい」と黒田さんは言った。》思うに、「死後生」は復活させられた絶


後の人が一方、生涯の思い出を岸辺の主に付き添われて天父の許に持参・奉献したのちに、


他方復活の第二段階において、復活者から、「我が羊を飼え。」という命法を与えられて(柳


田氏の言葉で言えば)「死後も後を生きる人々の心の中で生き続け、それぞれの人生を膨ら


ませる」ケアの働き（「人の精神性のいのち」）を為すところに極まる。これは、私に言わ







いということもないことでしょう。 


 かつてジョン・ヘンリー・ニューマンは『大学の構想』The Idea of a University を著し


て大学には「主権性」というものが条件である50、と申しました。彼の言うのは「宗教的主


権性」でした。だが、それを特定宗教ないし特定教派の宗教的主権性だと取ると、「彼の大


学の構想の中には交互性（reciprocity）というものがない」「この意味において、『大学の構


想』は平等な人権と自律的主体性を賦与された人間のために教育を開放するという中心的


原理を否定するものだ51」と抵抗する(Sara Castro-Klaren のような)人もでてくるのです。 


このような声を極限までもっと行くと、ジャック・デリダの『条件なき大学』の主張が出


てくるでしょう：「こうした条件なき大学など、事実上、実在しません。私たちはこのこと


はよくわかっています。しかし、条件なき大学は、原則的に、また、宣言された自らの使


命に合致し、公言された自らの本質に従うならば、教条的で不正なあらゆる我有化の権力


に対する批判的抵抗――そして、批判以上の抵抗――のための究極的な場であり続けなけ


ればならないでしょう52」。何故でしょうか。 


 それは、復活者の「我が羊を飼え」との呼びかけが、万人に「世界への愛」に向けて、


無制約的に投げかけられているからです――今生の人にも天国にある人にも。 


 この呼びかけを人間の方から西田幾多郎の言う「内在的超越的」に聴く方法がありまし


ょうか。ハンス・ヨーナスの以下の一節には、聴く方法への暗示が書き込まれています： 


「宇宙の尺度からすれば人間は一個の原子にすぎないということは、量に関わる些細な事


柄である。それに対して、人間の内的な広がりには、人間を宇宙的な意義をもつ事件


（Ereignis）にする可能性がある。知において存在が反省されるということは、人間による


                                                                                                                                                     


せれば、復活の省察の究極目的なのである。キリスト教神学の言葉で言えば、これは、キ


リスト論的復活命法の成就なのである。こんにち、これなしに医療と福祉の究極像(ターミ


ナル・ケアの目的)を描くことは難しい。復活の省察は、学問的にも実践的にも、医療の尖


端と連帯する。その場合、シャルダンの言う「宇宙の中心としての宇宙的キリスト」の実


在(ホワイトヘッドの言う「交互作用」そのもの)の問題は、旧来の「これらの人々よりもわ


たし(イエス)を愛するか」という愛の競争主義的ヒューマニズム観によって晦まされてはな


らない。まず「復活の省察」が形而上学的に成立するのでなくてはならない。その暁に、


医療の現場との連帯が生ずるのである。ここにおいて、復活第二段階の絶後の人の透き通


った実在は、しかと見えていなくてはならない： 


笑む信子天空の星さながらに 我が思ひ底輝くや見ゆ 
50 See John Henry Newman, The Idea of a University, Frank M. Turner, Editor. 
Contributors: Martha McMackin Garland, Sara Castro-Klaren, George P. Landow, 


George M. Marsden, Frank M. Turner (New Haven & London: Yale University Press, 


1996), p. 57: “In a word, Religious Truth is not only a portion, but a condition of general 


knowledge. To blot it out is nothing short, if I may so speak, of unravelling the web of 


University Teaching. It is, according to the Greek proverb, to take the Spring from out of 


the year; it is to imitate the preposterous proceeding of those tragedians who 


represented a drama with the omission of its principal part.” 
51 Ibid., p. 338. Sara Castro-Klaren, “The Paradox of Self in The Idea of a University,” 
pp. 318-338. 
52 ジャック・デリダ『条件なき大学』西山雄二訳（東京・月曜社、2008 年）、12 頁。 







出来事以上のものであるのかもしれない。それは存在それ自身にとって、自らの形而上学


的状態が触発されるような事件――ヘーゲルの言葉で言えば、根源的な実体が自己自身に


到達すること――であるのかもしれない53」。 


 ところで、ニューマンの「宗教的主権性」の教育論とデリダの「条件なき大学」の公言


（Profession=Professors の為すべき任務）とのあいだの対立はどうすればいいのでしょう


か。ホワイトヘッドの『教育の目的』54の智慧（教育は、ロマンス――精密化――普遍化の


リズムの中で営まれるべきだという提言）にコーディネイトを願うべきでしょう。つまり、


「宗教的主権性」はホワイトヘッドの言う〈ロマンス〉の段階に預け、「条件なしの大学」


は〈普遍化〉の段階に試みるべきであります。それでは、〈精密化〉の段階は何とすべきで


しょうか。私は 20 世紀後半から 21 世紀にかけて地球上で最大の思想的うねりとなった「宗


教間対話・文明間対話」（ことに仏教とキリスト教の対話）の試みの継続ほど重要な〈緻密


化〉の仕事はないと思います。 


御清聴誠に有難う存じました。（了） 


                                                   
53 ハンス・ヨーナス、前掲書、447－448 頁。 
54 ホワイトへッド『教育論』久保田信之訳（東京・法政大学出版局、1972 年。 
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日本ホワイトヘッド・プロセス学会第 36 回全国大会（2014 年 10 月 11 日桃山学院大学） 


 


〈公開シンポジウム〉「世界への愛」とプロセス哲学——２１世紀を生きるための洞察—— 


「経験としての協働」を考える 


大阪商業大学 河辺 純 


 


１．はじめにー「人間協働」の「新たな始まり」を考える—— 


 「人間協働」とは何か、成熟した現代社会において「人間協働」に求められているもの


は何か、を問うことが本報告の主題である。それは、ここ１〜２世紀の間に「協働として


の経験」に蓄積されてきた問題を浮上させ、新たに「経験としての協働」への再生可能性


について問うてみることでもある。以下では、２０世紀の哲学、精神史研究そして経営学


における「経験」の思想をその導き手として検討してみたい。 


 人間は協働する生き物であり、そして「協働する」とは「自律的」でなければならない。


それは、多様な存在との相互依存関係から生成してくる人間の「自律」や「主体性」に基


づく自然な営みであることは、人類の歴史において暗黙のうちに了解されてきたはずであ


った。しかし、近代社会の成立と進展に伴って、協働の様相にも大きな変化が訪れる。市


場や企業組織、そして国家権力といった制度やシステムへの一方的な依存を前提としなけ


れば、人間協働を保つことができず、またそうした前提による協働によってしか満足が得


られなくなってきたのである。言い換えれば、こうした枠組みがなければ、安心して自律


性や主体性が発揮できなくなってきているのが協働の現実なのである。所属する協働シス


テムやそれが提示する制度内で繰り広げられる経済的安全性の高い「協働としての経験」


は、人間社会をどこへ導くのだろうか。 


 「人間は協働の姿を合理的に発展させることで文明を作り上げてきた。今開かれつつあ


る情報化文明は、しかし、真の人間的自由を発展させているとは言えないであろう」（村田


晴夫〔2007〕324 頁）という主張どおり、２０世紀は「協働としての経験」が合理化され


ることで「人間協働の形骸化と装置化」が急速に進展し、今もその途上にある。そして、


その主たる担い手となったのが、企業文明であった。加速し続ける情報技術の革新によっ


て、ともすれば協働の範囲が、空間的時間的にどこまでも拡大されることをわれわれは期


待するかもしれない。しかし同時に、こうした無限の進歩が、協働を支える人間の身体的


精神的な経験能力をさらに限界づけてしまうのではないかと、未だ無いほどの不安をわれ
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われに抱かせるのはなぜだろうか。 


 そこで、人間協働を主題とする本報告においては、協働過程に内在する「進歩」と「喪


失」、「断絶」と「再生」の〈両義性〉に着目し、「協働としての経験」を覆う一義的な価値


を取り除いて、「経験としての協働」を新たに始めることは可能なのかどうか、思想の導き


によって考察する。 


 


２． 経験の両義性 


 「協働としての経験」が近代以降、国家権力や企業システムによって「計算可能」な経


験として狭い領域に押し込められ、またそうした協働が社会では奨励されるようになって


久しい。こうした予測可能な合理的な経験のあり方を危惧した思想家に藤田省三がいる。 


 藤田が「或る喪失の経験―隠れん坊の精神史―」（『精神史的考察』2003 年）において、


現代社会では「喪失の経験」がおろそかにされていることを指摘している。まずは藤田の


「経験」について見ておこう 1)。 


 


  経験とは、それが個人的なものに止まるものであっても、人と物（或は事態）との 


 相互的な交渉であることは、私たちがささやかな物にでも働きかけたことがあるならば  


 既に明らかな筈である。物に立ち向かった瞬間に、もう、こちら側のあらかじめ抱いた 


 恣意は、その物の材質や形態から或は抵抗を受け、或は拒否に出会わないわけにはいか 


 ない。そしてそこから相互的な交渉が始まり、その交渉過程の結果として、人と物との 


 或る確かな関係が形となって実現する。それが一つの経験の完了である。…（中略）そ 


 れは人と事態との葛藤を含み、事態内部の葛藤をまた含みそれらを経て個性的恣意の変 


 形をもたらし、遂に統合的な或る関係を形成する。その相互主体的な交渉過程が経験の 


 内部構造に他ならない（藤田〔2003〕31 頁）。 


 


 こうした経験の模型の一つとして藤田が取り上げているのが、「隠れん坊」という遊戯で


ある 2)。隠れん坊という経験においては、「鬼」役と「隠れ」役が存在する。鬼は隠れた方


を見つければ、また隠れた方は鬼に見つからぬようにゴール（陣地）に辿り着けば、次の


鬼役を免れる——即ち勝ち——、という遊びである。藤田が重視するのは、この遊戯の経験の


背景にある社会的精神的骨格である。経験の模型としての隠れん坊とは、「急激な孤独の訪


れ・一種の沙漠経験・社会の突然変異と凝縮された急転的時間の衝撃、といった一連の深
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刻な経験を、はしゃぎ回っている陽気な活動の底でぼんやりとしかし確実に感じ取る」こ


とができる遊びなのである（藤田〔2003〕13 頁）。 


 まず鬼役と隠れ役双方が、孤独や喪失そして彷徨といった社会からの一時の隔絶を経験


する。そこで、鬼は自ら隠れ役を見つけてまわることで「仲間の社会に復帰」でき、他方


で、隠れ役も鬼に見つけてもらうことで同じく「仲間の社会に復帰」することができるの


である。こうした、双方が社会的喪失の経験を経て、相互に回復と再生を獲得するという


経験過程を藤田は、「（勝ち負けの）一義的な二者択一を物の見事に取っ払った、相互性の


世界」と表現している（藤田〔2003〕34 頁）。 


 現代では共同体を形成する成員が、社会的「喪失」や「断絶」とそれらからの「再生」


や「回復」といった経験を共有することが不可能となっている。こうした、隔絶されたり


対抗したりする経験のない人間関係は、もはや「社会」さえ形成し得ない。企業文明によ


って合理的に形成された現代社会においても、人間経験には「挫折」や「つまづき」があ


るとの反論もあるだろうが、それは「制度上の通過」であって、人間経験そのものではな


いと藤田は見ているのである 3)。情報技術革新によってコミュニケーションの手段が豊富な


現代では、深刻な災害が発生すれば、SNS 等を通じて自発的な協働システム（例えばボラ


ンティア組織）が直ちに形成される。こうした状況には、相互扶助の経験を多くの人が共


有し「断絶」からの「再生」があるようにも感じられるかもしれない。しかし、このよう


な協働関係がいつも短期的かつ一過性のもので継続が困難で、共同体再生の基盤となる経


験にはなり得ない脆弱さを伴っている（河辺〔2014〕64 頁）。継続性を求めようとすると、


まずは経済的制度的前提が不可欠となってくるのである。 


 藤田が経験を両義性——混沌とユートピア、欠乏とファンタジー、悲惨と神聖——で捉える


とき、それは二項対立的構図ではなく、「ふくらみ」という表現される両義性へとやがては


成り行く。つまり、経験とは過程であり、それは多義的なものへと変化する過程なのであ


る。そして、両義性の「ふくらみ」は「否定的側面の方を徹底的に引き受ける事を通して、


その極点において彼岸の肯定的側面を我が物」としようと「乖離状態を突き抜け」ていく


過程を含むようになるのである（藤田〔2003〕233 頁）。すなわち、絶えず予測不可能では


あるが現実となる苦難のもとに、未だ起こり得ない希望や明るさを含んでいくという、両


義性なのである。あえて、苦難との相互交渉としての経験によって、人も物も「断絶」し


た過去を徹底して取り戻そうとすることで、予測不可能な未来を内包することができる。 
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３．相互交渉としての経験と協働の科学化 


 ２０世紀から続く企業文明の進展は、合理化された「協働としての経験」を享受するこ


とと引換えに推し進められてきた。つまりそれは、経済合理性によって計算不可能な〈不


確実〉なものを確率計算可能な〈リスク〉へと置き換えることでもあった（佐伯［2009］


35 頁）。こうした合理的に計算可能な「協働としての経験」は、限定された領域においては


成果をみることもあった。 


 ２０世紀の協働の歴史において、テイラー（F.W. Taylor）が提唱した「科学的管理」


（scientific management）4)はまさにその典型であったかもしれない。労使の対立を克服


するため考案された合理的システムとそれに基づき実践された協働は、限られた協働シス


テム内で一定期間は成功を収めたが、それを普遍的システムとして広く適応させようとす


る当時の潮流は、結果的に労働者の反発を招き、社会不安を増幅させた。「個の合理性」を


「全体の合理性」に置き換えようとしたこの事態は、ホワイトヘッドが「具体性置き違え


る誤謬」（fallacy of misplaced concreteness）と称する錯誤を想起させる。こうした錯誤の


構図は、現代のグローバライゼーション 5)の進展過程においても繰り返されようとしている


のである。 


 テイラー（F.W. Taylor）にとっての最大の課題は、労働者と資本家との対抗関係をいか


に克服し、協調的関係を構築できるかであった。そのためには、「管理者が、労働者にやっ


てもらいたいことを正確に理解し、そして、労働者がそれを最善かつ最も安価に行うよう


にすること」がマネジメントの技法だとし、「科学的管理によってしか労使協調は達成でき


ない」と考えたのである 6)。テイラーの科学的管理の思想的基盤には、労働者と資本家がそ


の関係性を超えて、自由に相互交渉する人間協働が理想とされていた。すなわち、人——労


働者や資本家——と物や事態——仕事——との相互交渉という経験が重視されていたのである。


それが次第に、科学的制度によってその経験も合理化され、一義的な「協働としての経験」


に収斂されていったのである。 


 


４．計算不可能なものとの交渉過程——ホワイトヘッドの哲学——  


 テイラーの科学的管理においては「争いにかえて、兄弟のような心からの協働」と「古


い個人的な意見や判断を捨てて、正確な科学的研究と知識にかえること」の両立が尊重さ


れながらも(Taylor［1912］)、20 世紀以降の人間協働は「理性的に共有できる経験」すな


わち「計算可能な経験」の方を選択してきた。また昨今の、グローバライゼーションの過
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程では、科学的に予測可能なリスクを回避する方法が奨励され、そこに企業文明の進展が


関わっている事は明白である。 


 ホワイトヘッドは、科学的法則に関するわれわれの知識がいかに欠陥だらけで貧弱かを、


そして社会組織を構成するのは人類の高度な知性ではないことを指摘する（Whitehead


［1933］p.87,91.）。そして、〈商業〉における実践との関連で、その理由が語られていく。


「過去においては重要な変化に要する時間帯が、ひとりの人間の寿命よりかなり長かった」


（Whitehead［1933］p.93.）が、そうした時代においては、偉大な思想や文明生活の様式


は何世代にもわたり「不断の伝統」（unbroken tradition）として継承されるものであった。


しかし、そうした仮説が間違いであり、近代以降は重要な未知の変化に直面する時間が短


くなりつつあると言うのである。一人の人間の生涯において、大変動（catastrophes）が何


度も現れてくる現代においては、変動によってもたらされる悲劇や喪失の経験と徹底的に


交渉する前に、システム（企業、行政、制度等）が人間の欲求を調整し、そうした事態と


は没交渉的な協働の舞台を一方的に用意するようになったのである。われわれは、経済合


理的な協働システムによって社会の安定が辛うじて提供され、そして保持されているよう


な事態を、しかし他方でそうした協働が、社会不安が現れる間隔をますます短縮している


事実をどのように受け止めるべきなのだろうか。 


 ホワイトヘッドが用いる〈商業〉（commerce）という語は、経営学的意味——経営学の前


身である「商業学」という理解——を超え、「さまざまな活動を含むもっとも広い意味で用い


られる」と述べている（Whitehead［1933］p.88.）。それは、物質的な相互交換の次元を


超えて、「人類の商業には、相互説得という方法を進めるうえでの全ての相互のやり取りを


含む」とされる（Whitehead［1933］p.70.）。多様な存在との相互交渉全般を意味してい


るのは、大変興味深い 7)。安定した社会に想定外の変化を惹き起す要因を提供しつつも、そ


のことに気づく契機を提供しているのが、ホワイトヘッドがいう〈商業〉活動なのである。 


 〈商業〉活動という「経験」には、多くのものが含まれているが、経験の基盤となるの


が「情緒的なもの」であり、ホワイトヘッドは「配慮」（concern）8)という語でそれを表現


するのが適当であるとしている（Whitehead［1933］p.176.）。多元的な利害関係者との協


調的協働が主張されて久しいが、ホワイトヘッドの哲学で示された、不調和な状況を他者


とともに「配慮し合うこと」——「世界への愛」——を根底にして、共に乗り越えていく


ための相互交渉としての経験によってこれからの協働は支えられなければならないだろう。 
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５．むすびにかえて——「喚起された経験」による協働に向けて—— 


 ホワイトヘッドと同時代を生き、有機体の思想に基づいて人間協働を哲学した人物に、


フォレット（M.P. Follett :1868-1933）がいた 9)。ホワイトヘッドの有機体の哲学から多大


な影響を受けた彼女もまた、開かれた社会の実現における経験の可能性を考究したひとり


であった。彼女の著作『創造的経験』（Creative Experience, 1924.）の最終章「喚起として


の経験」（Experience as Evocation）の言葉を引用し、最後に「経験としての協働」——広が


りと深みのある「世界への愛」を前提とする協働——についてその展望を示してみたい。 


 


  経験の本質、すなわち関係の法則は、互恵的な自律（reciprocal freeing）である。こ 


 こに「人間精神の強固な基礎と実質」が存在する。これが、刺激と応答の真理、すなわ 


 ち喚起（evocation）である。われわれは全て、そこに人間性の無限の潜在性が存在する 


 その大きな知られざるもののうちに根づかされている。これらの潜在性は、ある人の他 


 に対する行為と反応により、喚起され、目に見えるように呼び起こされ、奪い起こされ 


 るのである。全ての人間の相互交渉は、以前には全く予期しなかった新しい形の他から 


 の各々による喚起であるべきであって、喚起ではないすべての相互交渉は、避けられるべ 


 きである。解放そして喚起（release, evocation）——解放による喚起、喚起による解放——こ 


 れは宇宙の基本原則である。あらゆる社会過程の正当性を試すものは、…資本家と労働者、 


 国家と国家、との間にこれが起こっているかどうかである（Follett〔1924〕p.303）。 


  


 われわれの経験する世界は、われわれが直接認識し体験できる世界よりも格段に深大で


ある。しかしそれに目を背けたり、都合のよい観察や概念で変形することなく、関係する


事を通して、あるがままのものを、多様性を保ったまま受容する協働が今まさに要請され


ていることはフォレットも示唆していた。こうした協働の契機となる「喚起」（evocation）


は、排除されてきた経験にも再び「解放」（release）され、こうした「解放」によって未来


の協働が新たに「喚起」されるのである。そうした解放と喚起を支えているのが、「配慮し


合う」という感情であり、配慮し合うことを通じて各々の自律性が呼びさまされ、多様な


経験を支えることとなるのだろう。 


 したがって、こうした「喚起された経験」による協働の可能性を考究し続けることが、


現代の学である経営哲学の使命としたい。 
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注 
1) 藤田の経験概念とプラグマティズムの経験論の親和性を指摘した著作に、宇野重規の著作


（『民主主義のつくり方』筑摩選書、2013 年）がある。宇野は藤田の経験の定義を「人から環境、


あるいは環境から人への一方向的な働きではなく、経験を媒介に、人と環境が互いに影響を与


え合う」ものとして評価し、プラグマティスト（著作でとりあげられるのは、O.E.ホームズ、


W.ジェイムズ、J.デューイら）の思想との親近性を指摘している。 
2) 藤田はおとぎ話や隠れん坊という遊戯の世界は、「経験そのものではなくて経験の胎盤を養う


もの」として捉えている（藤田省三『精神的考察』平凡ライブラリー、2003 年）。 
3) 制度上（卒業、就職、資格試験）の通過（合格）には、藤田の考える人間経験としての断絶


はなく、書類上の取り扱いと所属場所の変更があるだけである、と述べている（同上、39 頁）。 
4) テイラー（F.W.Taylor : 1856-1915）：「経営学の父」または「科学的管理の父」と称される。


1856 年にフィラデルフィア近郊ジャーマンタウンの裕福なクエーカー教徒の旧家に生まれる。


父親の後を継いで弁護士となるべくハーバード大学に合格するが、視力を損ない進学を断念す


る。その後、機械技術者としてのキャリアを歩み、1883 年に工学修士を取得。科学的管理の基


礎的アイデアはミッドベール・スチール社で直面した工員による組織的怠業との格闘の中から


生まれた。その後、ベスレヘム・スチール社、コンサルタント業を経て、1901 年〜晩年にかけ


ては経営管理の独自の理論を完成させその普及に専念した。1911 年に『科学的管理の原理』（The 


Principles of Scientific Management）を出版。テイラーの一貫した関心は、労使の対立を除去


して双方の協調を確保することによって生産性を向上させることにあり、そのために管理を科


学化させることであった。（経営学史学会編『経営学史事典〔第２版〕』文眞堂、2012 年参照。） 
5) 佐伯は「グローバライゼーション（グローバル化）」と「グローバリズム」を区別している。


前者はモノ、資本、情報などの移動が世界的な規模のものになることで、地球が一体化してゆ


くと同時に、利潤確保のために国家間競争が激しくなってくるプロセスをさす。他方、後者は


地球を一体化し、市場を拡大することで、世界的な富を算出し、世界的な繁栄を作りだすこと


ができるという徹底した進歩主義思想をさす。グローバライゼーションの時代は、重商主義の


時代、帝国主義の時代、そして現代と歴史的に三つの波があったが、現代は前の２つの波とは


異なり、グローバリズムというイデオロギーの作用が存在すると指摘している（佐伯［2009］


第４章参照）。 
6) こうした主張からも、テイラーは科学決定論者であり、規範論者であったとの見解もある。


廣瀬幹好「テイラーのマネジメント思想」中川誠士編著『経営学史叢書第Ⅰ巻 テイラー』文


眞堂、2012 年、第３章。 
7) ホワイトヘッドの文明論をもとに、人間協働の展開可能性について論じた次の論攷から多大


な示唆を受けた。村田康常「経営哲学としてのホワイトヘッド文明論——共感の絆に基づく説得


的メンタリティ——」経営哲学学会『経営哲学論集——市場の生成と経営哲学——』2013 年。 
8) ここで言う「配慮」とは、「知識の仄めかしを剥がされた時のクエーカー教徒の『配慮』とい


う語が、この基本的構造を表現するのに適当である」とされている（Whitehead［1933］p.176.）。 
9) ホワイトヘッド（有機体の哲学）とフォレットの直接的交流と思想的関連性については、村


田晴夫〔1984,1990〕や杉田博〔2010〕などの詳細な研究がある。また、フォレットを溺愛した


父チャールズは、プロテスタント（クエーカー）の信仰が深かったとされている。（三井泉編著


『経営学史叢書第Ⅳ巻 フォレット』文眞堂、2012 年、第１章参照。） 
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＜公開シンポジウム＞：「世界への愛」とプロセス哲学―21 世紀を生きるための洞


察― 


 


提題者 谷口照三（桃山学院大学）  


テーマ 「（「『世界への愛』とプロセス哲学」を文脈とし、「21 世紀を生きるための一つの


洞察として）高等教育の可能性と課題を考える」 
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 ２．「世界への愛」の意味 


 ３．「世界への愛」とプロセス哲学 


 


Ⅲ．現代社会と高等教育改革に係る問題性と将来への洞察 


１．現代社会の問題状況と将来への洞察 


２．高等教育改革の動向とその問題性 


３．21 世紀における社会と高等教育への洞察 
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はじめに 


 私の報告は、20 数年前から俄かに慌ただしくなった高等教育改革を「世界への愛とプ


ロセス哲学」という視座から批判的に検討し、21 世紀における高等教育の可能性と課題


を展望することです。 


 かかる教育改革は、今日の国際情勢や社会の動向に鑑み、それに適合する人材、とり


わけ「生きる力」の養成を目指し、構想され、実施されています。私は、「社会の動向」


への適合性や「生きること」に結びつけた教育改革自体には、異論はありません。問題


は、改革の基盤となる「社会」や「生きること」をどのような立場で、どのように理解


しているか、またそれらについての将来への洞察はどのようなものであるか、という点


です。私は、現時点でこれらの点について、広く理解を得る充分な内容が示されている


とは思っておりません。 


 「生きること」や「社会」をよりよく理解するために、「世界への愛」という視座、お


よびそれに広がりと深みをもたらすと思われる A・N・ホワイトヘッドのプロセス哲学か


ら、「21 世紀を生きるための一つの洞察」として、この報告を試みてみたいと思います。 


 


Ⅰ．最近の社会問題が示唆すること 


１．「食材偽造問題」へのコメント 


 少し型破りではありますが、昨年私が本学の広報誌『アンデレクロス』（No.154 2013 


Winter）の特集「食について考える」に依頼され、寄稿した小文を引用することから、始


めさせていただきます。それは、「『食材』の偽装の問題」と題するものです。また最近同


様の問題が報道されており、この問題は世間で思われている以上に根の深いものだと思い


ます。以下が、私のこの問題に関するコメントです。 


「食べることは、他の生命の『略奪』である。それ故に、『生かされている』ことに感謝す


る必要がある。ここに、道徳的、倫理的な基盤がある。今回の『食材偽装』は、この共通


基盤への裏切りであり、冒瀆である。 


 それはなぜ起きたのか。組織による『費用の削減圧力』が働いていなかったかどうか。


また、『プロフェショナル意識』が上滑りし、『メニューと異なる食材でも顧客にはわから


ない』、という意識がなかったかどうか。よく考えてみる必要がありそうである。『アマチ


ュア』は、本来『愛する人』である。『食』に係わる『プロフェショナル』は、『食』を『愛


する人』でもあり、上述の『共通基盤』の上に立つ人でもある。真の『プロフェショナル』


であれば、『費用の削減圧力』との間で、葛藤を抱え、悪戦苦闘したであろう。だが、『プ


ロ』と『素人であるアマ』を区別し、『わからないであろう』と『費用の削減圧力』との折


り合いを付けた。これが今回の『偽装』事件の真相であろう。 


 事態の改善には、まず何よりも、『組織の圧力』を排除し、『真のプロフェショナルとは


何か』、および『我々の使命は何か』を巡る、現場の人々の自由な議論が必要であろう。そ


し 







3 


 


 11th October, 2014   ⓒ  Teruso Taniguchi 


て、経営者は、その結果を核として組織自体の『使命』を再構築し、内外に表明し、共感


を呼び込むように創造的なリーダーシップを発揮する必要がある。」 


  


  ２．「食材偽造問題」の本質 


ご存知のように、「生きること」は、食料を必要としており、それは、他の生命の『略奪』


であることは、ホワイトヘッドが述べたことです１）。彼は、人間やいわゆる社会を「生きて


いる社会」と言い、それらはいわゆる環境との相互作用を必要としており、それは「略奪


という形態をとる」と明記しているのです。それは、我々が「生きること」において避け


ることができない負の側面であります。それ故に、ホワイトヘッドは、「生命と共に道徳が


重大にな」り、「その略奪は正当化を必要としている」と述べています。かかる「道徳」は、


「生かされていること」への覚醒からくる「感謝」や「配慮」の必要性を浮き彫りにいた


します。また、「正当化」は「生命」を維持し、「より良く生きていく」ことにかかわる、


と思います。それらは、「相互作用」による「新しい所産」であり、さらに「新たな相互作


用」に「新たな意味、意義」を付加することになることになります。 


 ホワイトヘッドの言う「社会」は、種々の要素の複合的な相互関係の、過程、プロセス


を媒介とした構造と機能のシステムを示す一般的概念です。しかし、この報告では、混乱


を避けるために、「社会」をこの一般的概念を代表する具体的概念としての、いわゆる「人


間社会」と言われる場合の「社会」として捉えます。我々は、「生きる」ために「社会」を


必要としますし、また「社会」のなかに「生きる」。そして、「より良く生きる」ために「補


完的機能」を果たすために協働的（cooperative ）な活動体としての専門的な諸組織や団体


が形成され、「社会」は複雑に発展してきたのです。我々は、現在、極めて複雑な相互関係


のなかで生きております。とするならば、我々は、補完機能を果たす者、組織、団体も含


め、かかる複雑な相互関係のなかに、先の「略奪の必然性」、「生命と道徳の重大性」、「正


当化の不可避性」を位置づけ、それらに応答していく必要があるのではないでしょうか。


食事をする人は、「生かされていること」に対して、その食材となった「他の生命」のみな


らず、「食べること」を可能としてくれるあらゆる補完者（組織や団体も含む）に「配慮」


する必要があります。また、すべての補完者は、「略奪」を補完しているのでありますから、


このことと無縁であるはずがないのです。自己の「仕事」をかかる文脈に関連づけ、その


意味づける必要があります。  


 


３．「食材偽造問題」から「高等教育改革問題」へ 


しかし、このような現代おける複雑な相互関係、補完関係においては、その複雑さ故に、


また現代社会の特徴からくる「圧力」から、「略奪」の必然性、「生命と道徳の重大性」、「正


当化の不可避性」は、著しく見えにくくなっております。今回の「食材偽造問題」は、ま


さにそのことの表れだと考えられます。そこには、複雑な相互関係、補完関係を理解する
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めの枠組みが、それをプロセス哲学と言いたいのですが、欠落しております。また、それ


故に、「略奪」の必然性、「生命と道徳の重大性」、「正当化の不可避性」への眼差しである


と思われます、「世界への愛」が極めて脆弱であることを読み取ることができます。この傾


向は、この問題に限ったことではありません。それは、あらゆる問題にかかわっているよ


うに思いますが、とりわけ私が現在危惧しておりますのは、我々の一つの、また重要な「世


界」にかかわりますが、高等教育改革の問題でございます。今回の報告では、現在進行中


の改革においては、それを方向づけるはずの現代社会ないし世界の理解が表層的で、「食材


偽造問題」と同様に、複雑な相互関係や補完関係を解釈するプロセス哲学的視座が欠落し、


またそれ故に「改革」の内容を性格づけるためには欠かせない眼差しである「世界への愛」


が脆弱である点を指摘したいと思います。その上で、また、「食材偽造問題」の「改善」


に関して述べた内容と同様な性質に沿った洞察をもって、21 世紀の高等教育の可能性と課


題を考えてみたいと思う次第であります。 


 


Ⅱ．「世界の愛とプロセス哲学」という視座 


 １．「自由と愛の精神」―桃山学院大学「建学の精神」―  


「世界への愛」の着想は、直接的には中山 元著『ハンナ・アレント＜世界への愛＞


―その思想と生涯―』（新曜社、2013 年）に出合ったことでありますが、その土壌は


本学、桃山学院大学建学の精神にあります。本学は、聖公会、つまり英国国教会系のミッ


ションスクールで、クリスチャン・ネームは St. Andrew’s University です。その建学の精


神ならびに理念的教育目標は、以下の通りです。「キリスト教精神に基づいて人格を陶冶


し、豊かな教養を体得させ、深い専門学術を研究、教授することにより、世界の市民とし


て広く国際的に活躍しうる人材を養成し、国際社会、世界文化の発展に寄与することを目


的とする」。クリスチャン・ネームに表わされております聖アンデレは、イエス・キリス


トの最初の弟子であった人です。桃山学院の学院章は、彼の象徴であります「アンデレ・


クロス」（X 型の十字架、通常「逆さ十字）とアンデレがキリストに出合った時キリストか


らかけられた言葉「SEQUIMINI ME」(セクイミニ メ、我に従え)がそれを支えるように、


デザインされています。アンデレは、厳しい迫害を受けながらも、イエスの教えを守り「自


由と愛の精神」を貫いた人でした。したがって、本学において、「キリスト教精神」は、


「自由と愛の精神」として位置づけられております。 


 私は、かつてこの「建学の精神」を「『世界の市民』パラダイムの可能性」と題し、その


解釈と応用について論究いたしました２）。「自由と愛」の関係、また特に「愛」の意味を掴


むために参考になったのは、トム・モリスが新約聖書・マタイによる福音書にある「山上


の説教」の一節である、いわゆるゴールデン・ルール「人にしてもらいたいと思うことは


何でも、あなたがたも人にしなさい」を「自分が相手の立場にいると仮定して、その立場
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でしてもらいたいと自分が思うようなやり方で、相手に接すべし」と正しく解釈すれば、


「私た 
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ちの想像力を刺激する」、と述べている点でした。このように解釈された「接し方」を実


現するには、「まさに相手に応答しうるように共感を生むような想像力、イマジネーショ


ンを発揮することが必要であ」り、「疑似体験というより、相手に対する思いやりの気持


ちを持ち、相手の『立場』を洞察、フォ－サイトする能力が必要となってくる」、と思わ


れます３）。「自由と愛」の「愛」は、「応答すること」の可能性を拓く「能力」と言える


のではないでしょうか。それは、「配慮」や「気遣い」と捉えてよいと思われます。今年


の３月、東日本大震災・津波の被災地である岩手県の大船渡を訪問した時、新約聖書のう


ちの四つの福音書を地元の言葉で翻訳された山浦玄嗣医師にお会いし、「愛」を「大切に


する、大事にする」と訳されている４）ことを知り、上述のような解釈に確信が持てたよう


な気がしました。また、エーリッヒ・フロム（Erich Fromm）は、愛の能動的性質を示す


要素として「配慮」、「責任」、「尊重」、「理解（知）」を挙げております５）。これは、


「愛」の一面である「自己本位性」を排除する試みです。山浦医師の意図もそこにありま


す。 


 かかる解釈は、自由の位置づけを明瞭にする効果もあるように思います。フロムの言葉


を借りれば６）、「自分が独立していなければ」、「自由であってはじめて人を尊重できる」


のであり、「愛は自由の子」であり、「けっして支配の子ではない」のです。また、ホワ


イトヘッドは、「自由の本質は、目的の実行可能性（the practicability of purpose.）であ


る」、と言っています７）。これは、フロムが「愛の能動的性質」の一つとして挙げた「責任」


に重なります。「責任」（responsibility）は、また後に触れますが、「応答可能性」と訳すべ


きだと思います。「自由には責任が伴う」とは、よく言われる一節ですが、「責任」を「応


答可能性」と捉える必要があります。その上で、「応答可能性」の必要充分条件として「自


由」を位置づけなければなりません。そうでなければ、それは「自由」を何等かによって


制限する可能性を排除できないからであります。 


  


２．「世界への愛」の意味 


以上のような「愛」の捉え方は、先ほどのいわゆるゴールデン・ルールを含め、新約聖


書「マタイによる福音書」の以下のようなイエスの言葉８）を「「世界への愛」の下に解釈す


ることを助けてくれます。それらの最初の言葉は、あの有名な、しかも山村医師がこれは


「愛」の対象にはなりにくいと「大切にする」の翻訳の妥当性を主張された契機となった


言葉、「敵を愛し、自分を迫害する者のために祈りなさい」、である。二つ目と三番目は、「ど


の掟が最も重要か」という問いに関しての言葉です。第一の掟は「『心を尽くし、精神を尽


くし、思いを尽くしてあなたの神である主（しゅ）を愛しなさい」、です。そして、これと


同じように重要なのが第二の掟「隣人を自分のように愛しなさい」です。これらの言葉を
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基礎に、現代の文脈を考慮するならば、次のように言うことができます。「愛」、つまり「配


慮」・「気遣い」をもってよく「理解」し、そのことを通して「尊重」し、そして「応答可


能性」を拓いていく、その対象は、とりあえず、われわれが生きていく、いわゆる環境世


界である大地、 
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他の生命などを含めた広い意味での「他者」と考えられます。 


ここで、急いで、留意すべき一つの点を述べておかなければなりません。かかる「『配慮』・


『気遣い』をもってよく『理解』しそのことを通して『尊重』し、そして『応答可能性』


を拓いていく」、という意識的な行為は、当然「内省化」（reflexivization）のトーンを伴い


自己を拓いていくことですので、「世界」は、自己自体を含むと考える方が合理的です。自


己自身を大事に、大切にしなければ、他者を大事に、大切にすることはできません９）。 


しかし、かかる「世界」は、「愛」、「配慮」などの単なる「対象」に止まるものでないこ


とは、言うまでもありません。この点の説明を補足する必要があります。それは、ハンナ・


アレント（Hannah Arendt）の諸説によることが適切であると思いますが、今回は直接取


り上げる余裕がありませんので、このことに関して巧みに説明を展開している森 一郎の


言説に触れることに、留めるしかありません。森は、「世界」を以下のように説明します 10）。


「『世界』とは、世界内存在するこの私の住み処であると同時に、作り出され使い続けられ


る物たちの事物世界であり、かつ死すべき生れ出ずる者たちの共同世界である。事物世界


と共同世界を織り込んで成り立っている、この私の世界は、私が生れ落ちるずっと前から、


この地上に存在し続けてきたし、しばしの滞在ののち私が立ち去っても、しぶとく存立し


続けるであろう。命を超えて存続する地平全体、それが世界なのである」。そして森は、そ


の「世界」と「世代間倫理」を結びつけ、「世界への愛」の意味をクリアーにしている。「そ


して、この連繋に芽生える、事象性を含んだ世代間倫理を著わす言葉こそ、『世界への愛』


にほかならない」。さらに彼は、「世界への愛」という言葉が醸し出すある種の危険性を想


起するように、手堅く説明している。「死すべき者たちが、いのちを超えたものに思いを寄


せ、それを大切にすることは、滅私奉公でもなく悪しき物象化でもなく、世界内存在する


自己自身をその本来性において具現させることである。それは、自己への愛であると同時


に、世界への愛である」。 


 


 ３．「世界への愛」とそのプロセス哲学的解釈 


 ここで、Ⅰで述べました「人間」と環境の交互作用における「略奪」の問題に、立ち返


ってみたいと思います。我々は、生きるために、「食料」を取り入れ、「生命」を繫ぐこと


によって、『新しさ』を創出するのみではありません。そこでは、「道徳」や「正当化」の


必要性に対しての応答として「よりよく生きること」が志向されます。それは、単なる生


命の維持に付加された「意味の刷り込み」であり、かかる交互作用において「世界」が形


成される、と言ってよいのではないでしょうか。 
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ホワイトヘッドは、「生きること」（to live）から「よく生きること」（to live well）、さら


に「よりよく生きること」（to live better）の三重の衝動を生きる
、、、


ことを「生命の技巧」（art 


of life）と呼び、「世界の形成」に係る「環境への働きかけ」を説明しております 11）。「三重


の衝動を生きる
、、、


こと」とは、三重の衝動のサイクルと、それがスパイラル・アップ（spiral  
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up）したプロセス、つまり上向きの循環過程を、「生命の技巧」を契機として、形成するこ


とであります。「生命の技巧」は、まさに「世界」への「意味の刷り込み」、と言えるので


はないでしょうか。それは、他者との相互内在的な「意味の刷り込み」の歴史である過去


への省察と未来に対する洞察により、「いま・ここ」である現在をいかに生きるか、という


決断に係ります。ホワイトヘッドは、「生命の技巧の増進」を「理性の機能」に求め、「＜


理性＞とは、事実においてではなく、想像力において認められる目標達成に向けての強い


衝動をみずから指揮し、さらにそれを批判するところの、経験にふくまれる要因である」


と定義しております 12）。ここでの「理性」は、一般に理解されている意味とは異なります。


むしろ、混乱を避けるためには、私は、後に高等教育のところで触れますが、それを「英


知」（wisdom）に置き換えた方がよいのではないかと思っております。そうしますと、「英


知」を伴った「生命の技巧」は、「生きることの上向きの循環過程」の「舵取り」、つまり


ライフ・ガバナンス（life governance）であると、考えることができます。 


「世界の愛」の具現化プロセスとしての「生きることの上向きの循環過程」は、すでに


指摘しておりますように、「応答可能性を拓く」プロセスです。このような意味での「応答


可能性」は、いわゆる責任（responsibility）概念を一般化したもの、と言えます。そのサ


イクルとスパイラル・アップしたプロセスを図式化してみました。第一図と第二図です。


これらは、種々の文献によるところもありますが、基本的にホワイトヘッドのプロセス哲


学とヴィクトール・Ｅ・フランクル（Viktor E. Frankl）の所説を参考に作り上げたもので


す。まず、「応答可能性」は、広い意味での「信念」（belief）から「感受性」（sensitivity）


へ、「感受性」から「応答能力」（capability of response）へ、そして「応答能力」から「信


念」への３つのミクロ・プロセスから構成されている。前２者は、フランクルが「生きる


意味」の探究において表現した言葉を借用し、「想像的に何かを感受することによって意味


を満たす」プロセス、および「創造的に何かをつくり出すことによって意味を満たす」プ


ロセスとしました 13）。最後のミクロ・プロセスは、ホワイトヘッドが主体はアクチュアル・


エンティティ（actual entity）として世界から限定されながらも自らを限定する自己創造的


被造物（self-creating creature）であると同時に、常に自己を超え出る自己超越的主体


（subject-superject）であるとの見解に依拠し表現したもので、「自己超越的に自己を批判


および評価し、信念に対して一定の態度を形成することによって意味を満たす」プロセス


です 14）。このようなサイクルは、幅広い「協働」を基盤とします。生きていく為には「環


境への働きかけ」を必要としているけれど、我々は脆弱性（vulnerability）や能力の限界


から完全に自由ではありません。そこに、「協働」の必要性が出てまいります 15）。応答可能
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性のサイクルのあらゆる局面に、「協働」の、また「（創造的）想像力」（imagination）、「（想


像的）創造力」（creativity）の関与があります。応答可能性のスパイラル・アップしたマク


ロ・プロセスへの契機は、 


「自己超越力」（self-transcendence）です。この具体的な働きには、アカンタビリティ、


いわゆる説明責任（accountability）を含みます。なぜならば、応答可能性を拓く、生きる


プ 
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ロセスは、これまで見てきましたように、自己と他者との相互浸透性から成り立っている


が故に、自己の立場をオープンにし他者に対して「批判可能性」を提示しなければならな


いのです。また、有効な協働を確保するためにも、それは必要となります。それは、ライ


フ・ガバナンスである「英知」を伴った「生命の技巧」を培う「経験」でもあります。「生


命の技巧」は、「応答可能性」のサイクルのあらゆる局面に働く必要がありますが、とりわ


けスパイラル・アップの契機としてのそれが重要です。 


 


 


第 1 図 Responsibility の解釈 


感受性
Sensitivity


信念


Belief


応答能力


Capability of  
Response


協 働
Cooperation


想像力
Imagination


自己超越力
Self-transcendence


創造力
Creativity


応答可能性のサイクル （ The Ｃｙｃｌｅ of Responsibility）


強さと柔軟性 strength and flexibility


広がりと深み
extent and depth


強さと柔軟性
strength and flexibility


 


出典：谷口照三著『戦後日本の企業社会と経営思想―CSR 経営を語る一つの文脈―』（文眞堂、


２００７年）、「私益の追求と公益のバランス―経営者の公益活動を考察する―」、間瀬啓允編『公
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益学を学ぶ人のために』（世界思想社、２００８年）で使用した図を若干修正し、使用。 
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第 2 図 Responsible Spiral Process 


 


ⓐ’   ⓐ「想像的にニーズを感受することによって意味を満たすこと」（信念→感受性） 


                     


ⓑ「創造的に製品を創り提供することによって意味を満たすこと」（感受性→応答能力） 


 


 


ⓒ「自己超越的に自己を批判および評価し、信念に対して一定の態度を形成することによって意


味を満たすこと」（応答能力→信念） 


                                    他者   のための 


報告・説明責任(Accountability)     意思決定基盤 


          


 Spiral up               契機 


                          


   


 


 出典：谷口照三稿「『責任経営の学』としての経営学への視座―経営学の組織


倫理学的転回―」『環太平洋圏経営研究』（桃山学院大学）第 10 号、2009


年 11 月。第１図「応答可能性（責任）の考え方」を修正。 


 


Ⅲ．現代社会と高等教育改革に係る問題性と将来への洞察 


１．現代社会の問題状況と将来への洞察 


 このような各自の「応答可能性を拓くプロセス」をサポートする各種の協働関係の進展


が、いわゆる社会の発展です。かかる協働関係は、非公式的なパートナーシップから公式


的な諸制度の中の専門的な諸組織や団体に及びます。それらを私的な性質と公的な性質を


基準に分類しますと、第 3 図のように、協働関係の「ソーシャルな状況」（the social）と「ソ


シエータルな状況」（the societal）を区別できます。それらの説明は、別の拙稿でのそれを


以下 に引用いたします 16）。 


「『ソーシャルな状況』とは、非公式的で、人格的な相互関係であり、人々が生きていく


原初的な『他者と共に在る』[（being with others）]社会状況である。しかし、・・・真に
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『他者と共に在る』には、相互に人々は『他者のために在る』[（being for others）]ことが


必要であろう。この点の理解には、哲学者今道友信が『我思うゆえに我あり』（Cogito, ergo 


sum: コギト・エルゴ・スム）に倣い、『私は（誰かに）応答している、ゆえに私は存在す


る』（Respondeo, ergo sum: レスポンデオー・エルゴ・スム）と言っていることも参考に


なろう。『ソシエータルな状況』とは、公式的な役割関係、契約関係である。それは、バウ


マンに言わせれば、『訓練や執行の超個人的機関（supra-individual agencies of training and 
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enforcement）』によって作られる状況ということになる」。 


 


第 3 図 ソーシャルな状況とソシエータルな状況 


                                 


                                   公 式 的     ソシエータルな状況 the societal 


Formal        役割分担社会 Society 


 


 


                 市  場     政  治 


               Market            Politics 


                              ( M )               ( P ) 


  私的 Praivate                        公的 Public 


                 家 庭・個人  コミュニティ 


             Family/Individual      Community 


                               ( F/I )               ( C ) 


 


        


         ソーシャルな状況 the social       非 公 式 的 


      市民的公共圏 Civil Public Zone         Informal 


 


 


 


 協働関係の「ソーシャルな状況」と「ソシエータルな状況」をより具体的に示しますな


らば、前者を「市民的公共圏」（Civil Public Zone）、後者を「役割分担社会」（Society）と


表現することができます。ここで注意すべきは、前者から後者が派生すること、また基本


的には後者が前者を補完するということであります。前者と後者を媒介する中間組織であ


る「市民的社会組織」（Civil Society Organization; NPO や NGO などをその本質的な性質


に配慮して表現したもの）と共に、この点に焦点を当てた図が第 4図です。第 4図の「  は、


相互補完関係を示すが、基本的な関係は『市民的公共園』を『役割分担社会』が補完する
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ことである。しかし、・・・『公式的な市民的社会組織』の媒介機能は相互補完関係を強化


する。『市民的公共園』からの『役割分担社会』への補完は、それのみでなく、前者に属す


る人々が後者を構成する種々の協働システムや組織の構成メンバーとして特定の役割を担


うことによって果たされる。ここに、『補完関係のパラドックス』が存在する」17）。 


かかる点が、社会、特に現代社会を巡る根本的な問題であります。さらに、それと共に


視野に入れておくべき重要な点は、「政治」や「市場」が、つまり「役割分担社会」が真に、 
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また充分に「家族・個人」および「コミュニティ」、つまり「市民的公共圏」を補完し得て


いるかどうか、という問題です。現実には、「市場」は私的な性質であるにもかかわらず「政 


 


第 4 図 社会における補完関係 


 


         the social                 the societal 


 


                                      B 


                  A        AB                 BC          C  


 


 


 


            A: 市民的公共圏 B: 市民的社会組織 C: 役割分担社会 


              AB: 非公式的な市民的社会組織  BC: 公式的な市民的社会組織 


                派生         補完 


 


   出典：谷口照三稿「『生きること』とその意味の探究への一省察―ヴァル


ネラビリティとサブシディアリティ概念を媒介に―」『桃山学院大


学キリスト教論集』第 49 号、2014 年 3 月。第 1 図 


 


治」と共に「公的な領域」として位置づけられ、かかる性質をもつ「役割分担社会」を補


完するのが「家族・個人」および「コミュニティ」などの「市民的公共圏」や「市民的社


会組織」である、と逆転した補完関係が出来上がっているのではないかと思わざるを得な


いところがあります。それは、「役割分担社会」のなかに「市民的公共圏」や「市民的社会


組織」がからめ捕られ、「社会」があたかも「役割分担社会」そのものと認識するところか


ら来ているのではないでしょうか。これらの問題をさらに複雑にしているのは、現代社会


の特徴、グローバリゼーション（globalization）、大競争（mega-competition）、高度科学


技術の進展、地球環境問題、民族対立などに関連して表現されている「液状化する現代」


（ liquid modernity）、「リスク社会」（ risk society）、「内省的現代化」（ reflexive 
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modernization）という特徴であります。第 5 図は、ここで触れた諸問題に替えて「文脈」


（context）を加え、それを背景として生じたこのような問題状況を示したものです。かか


る「文脈」の説明は、ここでは省略いたしますが、そこから派生するのがジグムント・バ


ウマン（Zygmunt Bauman）が言う「液状化する現代」であります 18）。それは、「そこで


生きる人々の行為が、一定の習慣やルーチンへと[あたかも液体が個体へと]凝固するより先


に、その行為の条件の方が変わってしまうような社会」19）であります。また「文脈」に書


きました諸点、特に工 
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業化と高度工業化がもたらす自然環境や健康への被害、および将来的なそれらの可能性が


埋め込まれた社会をウルリヒ・ベック（Ulrich Beck）は、「リスク社会」と呼びます 20）。 


 


第 5 図 「流動化する近代」と「リスク社会」、「内省的現代化」 


 


 


流   動   化          「流動化する現代」 


          創造的破壊                   （Zygmunt Bauman）                       


      空間から時間への価値の移転  


「内省的現代化」 


                           「リスク社会」 


            CONTEXT                          （U. Beck） 


 社会の中心的活動：工業化から高度工業化へ 


 個人化：「与えられる Identity」から「獲得する Identity」へ    


 倫理的基盤：「公正な社会建設」から「個人的差異の尊重」・       リスク化  


「幸福と生活様式の自由選択を保障した人権」へ      脅威（U. Beck） 


 責任の所在：「福祉国家」から「個人」（自己責任原則）へ                   チャンス（N. Luhman） 


 


 


出典：本図は、日本ホワイトヘッド・プロセス学会第 30 回全国大会（2008


年 10 月 26 日）での報告レジュメの Figure 3  「流動化する近代」と「リ


スク社会」に「社会の中心的活動：工業化から高度工業化へ」と「内省的


現代化」を加筆したものである。 


 


「リスク社会」が「液状化する現代」にも影響を与える場合もあります。しかし、それよ


りも「液状化する現代」そのものがリスク化し、「リスク社会」を加速する危険性が大です。


ここに、われわれは、「手に負えない状況に陥る」前に、それらの必然性と共にその問題性


をしっかりと受け止め、改善の方向をとれるように、思考と行動を導く「内省的現代化
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（reflexive modernization）」に向けて歩む必要があります 21）。 


 「液状化する現代」は、自由な選択が権利でもあり、また義務でもあり、その結果に対


する自己責任原則が強調されることにより、「個人化社会」へと繋がってまいります。そこ


での個人の生活は、「液状化する生活」（liquid life）となり、それは、「不安定な生活であり、


たえまない不確実の生の中で生きること」になります 22）。それ故に、すでに述べましたよ


うに、それ自体がリスク化いたします。「リスク社会」は、工業化、高度工業化の進展によ


るものに加え、このような「個人化社会」のそれも加わりますので、真に強力な「協働化


社 
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会」を必要と致します。したがって、個々人のボランティアや中間組織である「市民的社


会組織」にとどまる「協働革命」のみでは、「内省的現代化」の深化は望めません。そのた


めには、本格的な社会における「補完関係」の再構築を志向していく必要があります。 


 


 ２．高等教育改革の動向とその問題性 


 さて、今日の、と言いましてもすでにかなりの、しかも「失われた・・年」と言う文脈


の中で、それと共に進められてきている高等教育の改革は、上述した背景への「応答可能


性を拓く」、ということに間違いはありません。しかし、問題は、その背景となる現代社会


の特徴のどこを見ているか、またそのことと人々が生きる
、、、


「応答可能性を拓くプロセス」


をどのように位置づけているか、と真摯に問い続けているか、あるいは問い続けることが


できるかどうか、ではないでしょうか。何度も申しますが、私には、確信をもって、その


ことを是とすることができないのです。 


 高等教育改革 23）のエポックは、何と言っても、1991 年の「大学設置基準の大綱化」で


す。それは、「戦後教育の総決算」と謳われた 1984 年の臨時教育審議会（中曽根首相の私


的諮問機関）第二次答申における「大学教育の充実と個性化のための大学設置基準の大綱


化・簡素化」を受けて行われました。そこでの中心的論点は、「一般教育と専門教育の区分


の廃止」、「一般教育の科目区分の廃止」、「カリキュラムの自由化」であります。それは、


我々にとって、極めて衝撃的なことで、かつある一種の高揚感をもって当時受け止めたも


のです。我々大学に勤めるものにとって、大学教育の「自由化」と「個性化」は、高等教


育はそれでこそ生かされる、という意味で大変刺激的で、魅力的でありました。しかしな


がら、その結果は、もちろん我々の力量不足を認めざるを得ませんが、期待外れでした。


それは、一般教育課程、教養部の改組転換、および「専門教育の事実上の一般教育化」を


通じ、「専門教育の空洞化」24）や「大学の中核をなす教養の批判的な力そのものの解体」25）


が進行していったのです。 


 しかし、それらは、1990 年代以降、日本経済社会の構造変動や不況の広がり、また経済・


情報・知識のグロール化の急激な進展による知識経済化の状況の中で、如何に日本の、ま


た日本の企業の国際競争力をつけていくかが焦点化されたことと、無関係ではなく、連動
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しているように思えます。そこでは、まさに、日本の、また日本の企業の「生き残り」、「生
、


きる力
、、、


」が焦眉の急となったのです。そのために、科学技術研究も含めた高度な専門職業


能力は大学院が担い、そして学部教育では「学士力」と表した「新しい教養」が教育課題


として位置づけられることになりました。「学士力」は、2008 年 12 月の中央教育審議会答


申「学士課程教育の構築に向けて」において、「自立した市民や職業人として必要な能力」


として、専門分野を横断し、汎用性をもつものとして、「知識・理解」、「汎用的能力」、「態


度・志向性」、「総合的な学習経験と創造的思考力」を挙げています。これらを、2012 年の


答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考


える力を 
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育成する大学へ～」においては、以下のようにより説明的に展開しています。第一点、「知


識や技能を活用して複雑な事柄を問題として理解し、答えのない問題に解を見出していく


ための批判的、合理的な思考力をはじめとする認知的能力」、第二点、「人間としての自ら


の責務を果たし、他者に配慮しながらチームワークやリーダーシップを発揮して社会的責


任 


を担いうる、倫理的、社会的能力」、第三点、「総合的かつ持続的な学修経験に基づく創造


力と構想力」、第四点、「想定外の困難に際して適格な判断をするための基盤となる教養、


知識、経験」。「今、重要なのは、」かかる四点を育てることである、と言っております。こ


れ自体を見ますと、幅広く、包括的で、申し分ないように思えます。と言いますより、か


なり高度なことを学生に要請しているように思います。むしろこれらは、今の経営者や職


業人に対して求めるべきなのではないでしょうか。そうではなく、高等教育に期待しなけ


ればならないのは、上述した今日の情勢の中では企業の内部でかかる人材養成は負担が大


きくなり、かつそのことがリスク化し「生きる力
、、、、


」を削ぐことになるからではないでしょ


うか。 


 それはともかく、かかる「新しい教養」、「新しい能力」は、「次代を生き抜く力を学生が


確実に身に付けるための大学教育改革が、学生の人生と我が国の未来を確固たるものにす


るための根幹であり、国を挙げてこれを進める必要があるという認識に立って、まず学士


課程教育の質的転換に焦点を当て」26）るための「戦略的要因」であった、と考えることが


できます。かかる「質的転換」とは、「社会に役立つ
、、、、、、


」ことへの「転換」であることは間違


いありません。問題は、そこでの「社会」は何を意味しているか、です。明らかに、それ


は、すでに言及いたしました「the societal」な「役割分担社会」での「政治」が「市場」


をサポートするいわば「経済社会」、あるいは答申にたびたび出てくる「社会経済構造」を


意味していると思われます。そのことは、「役立つ」とは「競争上の有利さ」をもつことを


同時に意味します。そのためにも、「社会」として「役立つ
、、、


教育」のために「経済的基盤」


を用意する必要があります。しかしながら、その「用意」は、「競争上」の観点からも「効


率的に」実行する必要があります。そこで、経営戦略的手法、つまり限られた資源を効率
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的に使用するための「選択と集中」が援用されます。それを実行可能にするために、各大


学の「建学精神」の下に、「ミッション・ステートメント」、アドミッション・ポリシー」、


「カリキュラム・ポリシー」、「ディプロマ・ポリシー」を作成し、それに基づいた教育実


践を「自己点検・評価」し、また第三者評価も加味した仕組みが作られつつあります。こ


れが、「質保障」を担保する制度的側面です。今一つのその担保は、教育方法の側面です。


大学教育改革に関して、最も注目を浴びている「アクティブ・ラーニング」（Active Learning）


と「プロブレム・ベースド・ラーニング」（Problem-Based Learning）がそれです。「質保


障」の二つの側面それ自体は、おそらく必要でしょう。問題は、どのような文脈で、また


どのような内容で行われるか、です。特定の文脈や内容のみでは、またその説明が省略さ


れる場合、むしろ弊害の発生可能性が広がるかもしれません。「新しい教養」や「新しい能


力」は、そもそも「汎用的」な性質をもっております。それは、「脱文脈」、つまり文脈か


ら切り離されていることを 
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意味します。そういたしますと、それは、限りなくパッケージ化され、マニュアル化され


るのではないでしょうか。それは、現実の特殊具体的な状況とうまく接合できるでしょう


か。 


ここで、汎用的な知識や技能や能力が何故必要とされているのかを、確認しておく必要


があります。この点を説明することは、それほど簡単なことではありません。いくつかの


論点 


を語らなければなりませが、ここでは、「雇用の流動化」ないし「労働市場の流動化」が進


んでいる状況から、それを確認したいと思います。実は、企業においてはこれを競争力の


強化に活用したいという思いがあります。それは、人件費の固定化を避け、かつ「必要な


人材を、必要な時に臨機応変に採用できる」ならば、競争力を高め、柔軟な事業運営も可


能になります。その際、判断基準となるのが「汎用的な能力」をもっているかどうか、で


す。これは、採用時のみならず解雇の場合でも客観的な基準になります。企業は、人々が


そのような能力、つまり「雇用可能性」（employability）をもっているかどうかを、堂々と


主張できます。それは、企業や組織に就職したり転職したりできる能力でもあるからです。


今日の社会では、その能力は、個人責任で身に付けなければなりません。雇用状況が悪化


した状況においても、「雇用可能性」は個人の問題です。 


こうして、「システム[社会]の矛盾を個々人の人生において解決していく」27）「個人化社


会」が進展します。「新しい教養」や「新しい能力」は、ジグムント・バウマンのいう、あ


らゆるものが軽くなり、移動を柔軟に成し得る「液状化する現代」において、提起された


と言ってよいと思います。「液状化する現代」を「液状化する社会」と言い換えてもよいと


思いますが、彼は、そのような社会「であるいま、坩堝に投げ込まれ、溶かされかけてい


るのは、集団的な事業や集団的な行動において、かつて、個人個人それぞれの選択を結ん


でいたつながりである―個人的生活と、集団的政治行動をつなぐ関係と絆である」、と述
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べております。中央教育審議会の答申では、「配慮」や「チームワーク」の必要性を述べて


おりますが、それは、「流動化する現代ないし社会」を想定いたしますと、継続的なもので


はなく、仕事が続いている限りの、時間的に限定された限りのものであり、真に相互に配


慮し合う絆を伴った継続的な「協働」ではないのではないでしょうか。先に述べましたよ


うに、「液状化する社会」それ自体がリスク化し、それ故に「協働化社会」への期待が広が


る状況において、「協働の芽」が踏みつぶされている、とバウマンは言っているのです。そ


のような状況を前にして、単に「チームワーク」の必要性を述べているだけでよいのでし


ょうか。根本的に「新しい、広がりのある効果的な協働」を育てることへの、洞察を必要


としているのではないでしょうか。 


答申では、たびたび「有為な人材の育成が重要」という根拠として「予測困難な時代で


あるから」という表現や、また「どんな社会になろうとも力を発揮できる人材を」という


意味の発言が出てくるのですが、この点にはやや違和感を覚えます。少なくとも、想像力


を働かせるならば、現代社会は、これまで見てきましたように、一方では「液状化する現


代」、他方では「リスク社会」の状況を呈していることは、推測できるのではないでしょう


か。それ 


 11th October, 2014   ⓒ  Teruso Taniguchi 


 


ぞれの問題状況に適合的な能力の育成が、必要になるのではないでしょうか。答申では、


先に見たように、明言はされておりませんが、暗に「液状化する現代」が前提とされてい


るように推察されます。しかし、それは、「隠されている」のであり、問題になっているわ


けではない。「リスク社会」に関してはあまり触れられておりません。それも問題にしてい


るとは、言えないのではないでしょうか。 


 


 ３．21 世紀における社会と高等教育への洞察 


 「社会において有為な人材」を育てることを考え実践していくには、その「社会」を我々


が生きていく「共通の世界」と捉え、その「世界への愛、配慮、気遣い」を基盤し、そこ


から「世界への応答可能性を拓いていく」展望が欠かせないように思われます。つまり、


我々が生きてきた「社会」の現実、その栄華と同時にその過酷さや問題性を受け止めた上


で、未来を展望し、「今・ここに如何に生きるか」を共に問うことが、肝要なのではないで


しょうか。より具体的に言うならば、以下のように言うことができます。まず、我々は、「生


きること」から「よく生きること」、さらに「より良く生きること」を目指し、その戦略的


行動として「工業化」、そして「高度工業化」を進展してきた結果、「経済的に豊かな社会」


を作り出すこができたけれども、次第に「液状化社会」と共に「リスク社会」の状況も呈


する事態となったこと、さらに前者は「個人化社会」を伴い、後者は「協働化社会」を必


要とすることを、正面から真に受け止めることが第一です。そして、それらは「生きるこ


と」から「よく生きること」、さらに「より良く生きること」のプロセスにどのように位置
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づけられ、どのような意味を持つかを問い、「内省的現代化」を共に生きていくことが、我々


「死に向けて生きていく者」の共通の課題となるのではないでしょうか。そこでは、その


都度「真に価値ある」あるいは「目指すべき価値のある」社会とは何かが議論され、「仮説」


として社会的モデルが案出され、その実現可能性が問われるのではないでしょうか。この


プロセスが教育、とりわけ高等教育にとって重要な「文脈」を提供しますし、またかかる


プロセスに適切な形で関与していく必要があると思われます。ホワイトヘッドは、「教育全


体が目指しているのは唯一の科目」であり、「それはいろいろな形であらわされてはいます


が『生きるということ』」という、「この単一な統一体と結びつかないかぎり、・・・何の役


にも立たないのです」と述べております 28）。私が今述べましたことは、このホワイトヘッ


ドの発言に触発されて、バウマンやベックなどの諸説を媒介に、構想したことであります。 


 ここで、かかる構想に沿い、「目指すべき価値ある社会」を一つの「仮説」として、提示


してみたいと思います。もちろん、これは「仮説」ですので、その前提として「事実分析」


がなされなければなりません。ここでは、「液状化する社会」や「リスク社会」を我々がこ


れまで生きてきた過去の「記憶」として考えられるならば、それらは広い意味で「事実」


として捉えることができるように思います。また、あらゆる「事実分析」も一定の「立場」


か 
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らなされることも否定できません。ここでの仮説は、かかる「事実分析」（その詳細は省か


ざるを得ないのですが）を「世界への愛とプロセス哲学」の立場から展開したものです。 


 かかる「仮説」を提示する前に、まず、かかる立場を視座として、その基礎となる「社


会形態」の分類をしておきたいと思います。第 6 図にそれを示しました。「世界への愛」と


「哲学的批判性」を、二重性の下に、横軸と縦軸にとりました。「哲学的批判性」は、「プ


ロセス哲学」の視座を表象するものです。ホワイトヘッドは、「われわれは信ずるが故に哲


学する（philosophize）のであって、哲学するが故に信ずるのではない」と断った上で、「哲


学とは信念の批判である―つまり信念を保持し、深め、修正するのである」、と言ってお


ります 29）。「哲学的批判性」は、この言葉を参考に、第 1 図、第 2 図で示しました継続的、


正しくは漸進的に「応答可能性を拓く」ための、あるいは「リスポンシブル・スパイラル・


プロセス」を「生きる」ための「特性」としての「自己超越性」を意味するための、造語


であります。「二重性の下に」と言っておりますのは、「哲学的批判性の深さと浅さ」は「世


界への愛の深さと浅さ」に、また「世界への愛の広がりと狭さ」は「哲学的批判性の広が


りと狭さ」にそれぞれ連動すると判断したことによります。また、さらに、このような二


重の縦軸と横 


 


第 6 図 「世界への愛とプロセス哲学」を視座とする「社会形態」分類 


               哲 学 的 批 判 性 
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   狭い                広い 


凝  弱い 哲 深い                        深い 


        学       Ⅲ       Ⅳ        世 


   集    的                        界 


        批                        へ 


        判                        の 


   性    性       Ⅰ       Ⅱ        愛 


      強い   浅い                        浅い 


             狭い                 広い 


                世 界 へ の 愛 


             弱い                      強い 


                             協 働 へ の 自 由 度 


Ⅰ  共同体（community：the social 


   Ⅱ  福祉社会（welfare society）：the societal  


   Ⅲ  個人化社会（individualized society）、抑圧的社会（repressive society） 


            ：the societal 


   Ⅳ    個性化と協働化の相互媒介的な社会（cooperative society）：the societal 


 11th October, 2014   ⓒ  Teruso Taniguchi 


軸に連動するものとして、それぞれ「凝集性」30）と「協働への自由度」を設定しました。


それによって、４つの社会形態が分類されることになります。４つの名称は、図に添付し


ておりますので省略させてもらいますが、Ⅰは、第 3 図 と第 4 図で示しました「the social


な状況」であり、生きるための「原初的な社会」であります。Ⅱ、Ⅲ、Ⅳは、これ自体で


は存在いたしません。それらは、純粋には第４図で示しました「補完関係」を作り出す「機


能性」であります。Ⅱ、Ⅲ、Ⅳを現実の社会形態として見るためには、Ⅰとの補完関係を


内包したものと、見なければなりません。第 7 図は、このような補完関係を内包した三つ


の「社会形態」（「Ⅰ Ⅱ」、「Ⅰ Ⅲ」、「Ⅰ＆Ⅳ）とその「社会的中心性」の歴史的変動を


予測的に表現したものです。私は、「目指すべき価値ある社会」の仮説として、「Ⅰ＆Ⅳ）


を提示したいと思います。 


 


第 7 図 「世界の愛とプロセス哲学」を視座とする「中心的社会形態」の発展 


 


              哲 学 的 批 判 性 


   狭い                広い 


凝 弱い   哲 深い                           深い   


        学      Ⅲ         Ⅰ＆Ⅳ      世 


   集    的                          界 
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        批      Ⅰ                   へ 


        判                          の 


   性       性                                 愛 


     強い         浅い          Ⅰ    Ⅱ          浅い 


             狭い                 広い 


                世 界 へ の 愛 


             弱い                      強い 


                             協 働 へ の 自 由 度 


 


「Ⅰ Ⅱ」は、「福祉社会」での補完関係を示しておりますが、ある程度成功したことと


同時に限界があることを示したものです。また、   は、その限界の故に補完関係は弱


体化する方向にしか動かないことを示しております。「Ⅰ Ⅲ」の「個人化社会」は、Ⅲの


ⅠへのではなくⅠのⅢへの補完関係に変質していく傾向が強いことを示しており、またそれ


は極めて抑圧的な性質を帯び、 は、ⅠがⅢに吸収されるか、あるいは「警戒心」のため


ⅢからⅠが離脱する可能性もあることを示しております。「Ⅰ＆Ⅳ」は、第 4 図で示しまし


たが、「市民的社会組織」の媒介などを通して「役割分担社会」が「市民的公共圏」を補完


するようにその関係を再構築した社会です。また、そこでは、「市民的公共圏」に属する人々


が「役 
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割分担社会」において「役割」を担うことが「市民的公共圏」を補完する、あるいはサポ


ートすることに繋がっているという確信が持てる社会です。そのような社会は、差異の相


互承認の下での効果的な協働が進展すること、つまり「個性化」と「協働化」のスパイラ


ル・プロセスの形成が漸進的に起動していく枠組みとなります。 


かかる社会について、今一度イメージを確かにするために参考となり得るものとして、


「持続可能な発展のための世界経済人会議」（The World Business Council for Sustainable 


Development: WBCSD）の環境ガバナンス（Environmental Governance）に関する三つ


のシナリオを紹介したいと思います 31）。第一のシナリオ：「成長優先」（First Raise Our 


Growth: FROG）は現状維持の立場であり、通常のビジネスシナリオ（business-as-usual 


scenarios）であります。第二のシナリオは、「GEO ポリティー」（GEOpolity）と呼ばれて


おり、「市場を環境・社会目標に適合させることを政府に付託し、国際機構と国際条約の役


割を非常に重視する」シナリオです。第三のシナリオは、「ジャズ」（Jazz）です。「人々と


企業が、文字どおりジャズのように、非集権的で、即興的な、筋書きのない、自主的なイ


ニシアティブに満ちた世界を創出する」ことが目指されており、その「世界では、企業行


動に関する情報が豊富にあり、世論と消費者の意思決定が企業によき行動を強く求める。


政府は、規制よりも誘導・促進に力を入れ、環境団体と消費者団体は非常に活発に活動し、


そして企業は正しい行動をとることに戦略的利益を見出す」ようになります。第 7 図の「Ⅰ
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＆Ⅳ」は、シンボリックには、第三の「ジャズ」シナリオであります。しかし、「哲学的批


判性」と「世界への愛」のベクトルとしての性質をもっていることから考えますと、理想


的かつ現実的であることを志向し得るであろう、第二の「GEO ポリティー」と第三の「ジ


ャズ」の  「協働」シナリオが、「Ⅰ＆Ⅳ」に適合的であるように思われます。第 7 図の


四方向の 


は、「市民的公共圏」と「役割分担社会」がコインの表と裏の固定的な関係ではなく、より


柔軟で動態的な表と裏の関係を示そうとしたものです。そこには、必ず「ズレ」が発生す


ることを想定しておかなければなりません。このような「ズレ」が「社会」の漸進的な発


展の契機となるのではないでしょうか。 


「どのような社会になろうとも、生き抜く力を付ける教育」は、批判を媒介することな


く、直観的に受容可能に思われます。しかしながら、よく考えてみるならば、これほど無


責任なことはありません。「どのような社会になろうとも、生き抜く力を付ける」ために、


汎用的な「知識や技能を活用して複雑な事柄を問題として理解し、答えのない問題に解を


見出していくための批判的、合理的な思考力をはじめとする認知的能力」を養うと言いま


すが、我々が「生きている」現実の社会状況などを文脈としないで、如何にして「知識や


技能を活用し」、如何にして「複雑な事柄を問題として理解し」、如何に「答えのない問題


に解を見出していくための批判的、合理的な思考力をはじめとする認知的能力」を養うの


でしょうか。また、さらに、「脱文脈」の状況で如何に、「人間としての自らの責務を」理


解し、受容するのでしょうか。それらが可能であるためには、なんらかの「文脈」を必要


とします。すでに指摘い 
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たしましたように、中央教育審議会の答申には「別の文脈」が暗に前提とされていると了


解する以外には、その論説を理解することができません。 


「どのような社会になろうとも」ではなく、我々の「生きている世界」を通時的プロセ


スである「過去」と「未来」を接合する共時的プロセスの下に捉え、「どのような社会が価


値ある社会か」を想像力をも動員して考え、共有化する営みを文脈とすることから、スタ


ートすべきではないでしょうか。そのような下でのラーニングが、高等教育には求められ


るのではないでしょうか。また、そこから、知識の活用に方向性を与える、英知が培われ


るのではないでしょうか。ホワイトヘッドは、「それは知識を御し、適切な結果をもたら


すために選ぶ道を示し、われわれの身近な経験に価値づけをしてくれるものです」、と言


っております 32）。さらに、留意すべきは、教育をこのような文脈、「生きること」のプロ


セスに結び付けていくことは、固定的で、一様的では意味を失いかねない、という点であ


ります。ホワイトヘッドは、「教育のリズムとプロセス」に配慮し、それに適合的な形で、


この連結を進めるように、提唱しているように思われます。第 8 図に、「教育のリズムとプ


ロセス」を図で示しますが、すでに多くの紙面を使っておりますので、説明は省略いたし


ます。最後の段階が高等教育に当たることは言うまでもありませんが、その後のプロセス
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もあります。それは、生涯教育の段階と考えるとよいと思います。「ロマンの段階」、「精緻


化の段階」、「普遍化の段階」に応じて、文脈や諸問題の濃淡、範囲、焦点の置き所が変化


することに留意すべきです。これを間違えますと、大きな混乱や弊害が発生する可能性が


高まります。最後に指摘しておきたいのですが、今日注目を浴びている「アクティブ・ラ


ーニング」や「PBL」は大変重要な教育方法ですが、あくまで「方法」にすぎないという


点、さらにはそれらをどの段階に位置づけるのかを明確に意識すべきでしょう。それによ


って、「内容」が異なってまいります。また、どこに位置づけようと、もちろん「ロマンの


段階」と「普遍化の段階」がより多くなると思われますが、その前後の段階での内容を用


意したり、あるいは想定したりすることによって、リズムを作る
、、、、、、


、ことが肝要です。今日


実践されている「アクティブ・ラーニング」や「PBL」は、そのことに配慮できているの


でしょうか。「リキッド・ラーニング」（Liquid Learning）、バウマンの表現に倣った造語


ですが、そのようなことを避けるためには、かような配慮は欠かせないように思います。 


 


おわりに 


 私は、経営学を専攻しております。特に、これまで、「企業の社会的責任」（Corporate Social 


Responsibility; CSR）に関心を持ち研究してまいりましたが、それが真に定着化していく


ための環境を作る必要性を感じ、近年、本報告でも触れました「内省的現代化」の文脈の


下での CSR の研究と教育に重点を置いてきました。しかし、最近では、それに止まらず、


高等教育という制度全体の中で、そのような文脈の下に教育を実践していくことがより根


本的な問題である、と感じるようになってきました。 
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その歩みを先導してくれたのが、ホワイトヘッドのプロセス哲学でありました。私がホ


ワイトヘッドを正しく理解できているかどうかに、自信はありません。それは、語弊があ


るかもしれませんが、私にとってそれほど重要ではありません。間違った解釈が多くある


と思いますが、私の思考領域の中にホワイトヘッドの論点を取り込み、私の中で整合性を


つけるように、苦闘しながら、取り組んでまいりました。ホワイトヘッドの哲学は、ワイ


ンにとっての樽の、また思考上のマップの役割を、私に対して提供してくれたように思い


ます。それは、私に止まりません。ホワイトヘッドの思考枠組みは、本報告で引用した他


の人々の所説を適切にあるべきところに位置づけるマップの、またそれらの主張の意味を


引き出す役割を果たしているように思われます。この役割は、実は、今日の「役割分担社


会」を構成する各種の組織に対して、もちろん大学も含まれますが、求められているので


はないでしょうか。 
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第 8 図 教育のリズムとプロセス 
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出典：本図は、アルフレッド・ノース・ホワイトヘッドが「教育のリズム」（1922 年ロンドン師


範学校協会での講演、久保田信行訳『ホワイトヘッド教育論』法政大学出版局、1972 年、


第二章、第三章）で述べていることを、筆者が図式化したものである。 
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         ホワイトヘッドと上野陽一の考える自己実現 


        ― 「合生過程」と「能率」の統合に向けて ― 


 


猪原政治 


 


要  旨 


 


 


現代社会は、消費社会の成熟、少子高齢化、ニーズの多様化など変化が著しい。その中


において、自らの生きがいを求める自己実現のニーズも多くなっていると考えられる。そ


こで、本論では自己実現とは何かを明らかにした上で、ホワイトヘッドの「合生過程」が


その達成にどのように有益であるかを考察する。尚、ほかに自己実現へつながる有益な思


想として、上野陽一の「能率」が考えられる。そこで、この合生過程と能率の考え方を比


較検討しながら、それらがどのようにして自己実現を目指すのかを明らかにする。筆者の


今後の研究課題である「自己実現のためのしくみづくり」の前提として、合生過程と能率


の統合の可能性について考察する。 


まず、自己実現とは何かについて、マズローの思想から明らかにして、その達成に向け


て「合生過程」と「能率」がそれぞれ、どのように機能するのかを考察する。合生過程は、


より概念的・心的・創造的であるとともに「神の存在」がある。一方、能率は、より具体


的・行動的・道徳的であり「道の存在」があると言える。このことから、合生過程と能率


の思想を統合することは、自己実現のためのしくみづくりの構築に向けて、有効であると


考える。 


自己実現とは、自己のためだけに実現されるものではなく、その結果は他者に客体化さ


れる。つまり、自己実現とは他者への貢献のために実現されるものと言える。筆者は、企


業の環境適応の研究を試みており、企業の環境適応は企業の自己実現と同義であり、本検


討結果を、今後に役立てたい。 


 


 


１．自己実現とは何か 


 現代社会の変化は著しく、次のように言える。消費社会の成熟に伴い生産・消費活動は


変容して、個人の生き方の選択幅を拡大させ、自分らしさや個性を重視し、自らの生きが


いの創造に重点をおいた自己実現志向が世代を超えて浸透している１。その自己実現を目


指すためには、まず自己実現とは何かについて明らかにしなければならない。そこで、マ
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ズロー（Maslow, A. H. ）が『人間性の心理学』において論じている自己実現について調


査を行ない、自己実現とは何かを明らかにする。 


 マズローは、人間の基本的欲求を階層化しており、まず「生理的欲求」が出発点で、そ


れが満足されると「安全の欲求」が出現し、それが満足されると「所属と愛の欲求」、そ


して次が「承認の欲求」である。そして、基本的欲求が全て満足されると、最上位に位置


づけている「自己実現の欲求」が発出する。では、この自己実現欲求は、誰にでも普遍的


に発出するものであろうか。これについて、彼は「この基本的欲求の満足が、それだけで


十分なものなのか、または単に自己実現の前提条件にすぎないのかは、今なお未解決の疑


問である」２と言う。つまり、基本的欲求が満足されれば、自己実現の欲求が必ず発出す


るかは不明とのことである。しかし、問題は、誰でも程度の差はあっても自分自身の描く


欲求があり、それは自己実現の欲求と言えるかどうかである。 


では、そもそも自己実現とは何か、またそれはどういう状態を意味するのかを明らかに


する必要がある。これに関してマズローは、自己実現は才能や能力、潜在能力などを十分


に用い、また開拓していることであり、そして自己実現的人間とは可能な最も完全な成長


を遂げてしまっている、または遂げつつある人々であると論じている３。このように自己


実現とは、潜在能力を十分に生かすことや開拓することによって、成長を遂げることなの


である。だが、彼はこの潜在能力について、「個人に特有なものであるか、全人類に共通


のものであるか、のいずれかであろう」４と論じており、自己実現が発出するための潜在


能力が全人類に普遍的なものなのかは不明である。ここでは、普遍的なものであることを


期待したいものである。さらに、マズローは、自己実現の欲求について、「人は、自分に


適していることをしていないかぎり、すぐに（いつもではないにしても）新しい不満が生


じ落ちつかなくなってくる。自分自身、最高に平穏であろうとするなら、音楽家は音楽を


つくり、美術家は絵を描き、詩人は詩を書いていなければならない。人は、自分がなりう


るものにならなければならない。人は、自分自身の本性に忠実でなければならない。この


ような欲求を、自己実現の欲求と呼ぶことができるであろう」５と論じている。つまり、


自己実現とは、自分の本性に忠実な欲求の実現なのである。 


しかし彼は、自己実現欲求は他の基本的欲求とは異なり、欲求と言う名前は適切でない


と言う。その理由は、基本的欲求は有機体に欠乏した結果として要求される外在的なもの


であり、自己実現は欠乏や不足によるものではなく、既に有機体の内部にあり、有機体そ


れ自体がもつ本質的な成長である６からと言う。つまり、自己実現は、欠乏ではなく内部


から進行する成長に動機づけられたものなのである。では、その成長に向かうには、一切


の動機づけは必要ないのかとの疑問が生じてくる。これについて、彼は「自己実現の方向


に向かうためには、いくらかの欠くことのできない動機づけの問題を解決する必要がある。
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それは、意識的に、目的的に、自然発露的になることである」７と言う。この中で、自然


発露的の意味は、有機体の本質として内部から自然に成長が促がされてくるので、それを


妨害しなければ良いのであると理解できる。 


最後に、自己実現ができた結果としては、どのような状態なのかを明らかにしたい。自


己実現の状態における特性を明らかにすることで、自己実現とは何かの理解が深まるから


である。マズローは、私的な調査と前置きしながらも、自己実現的な人間の調査結果を述


べている。その結果の要約は、「現実をより有効に知覚し、それとより快適な関係を保つ


こと」、「受容（自己、他者、自然）」、「自発性、単純さ、自然さ」、「課題中心的」、「超越


性―プライバシーの欲求」、「自律性―文化と環境からの独立、意志、能動的人間」、「認識


が絶えず新鮮であること」、「神秘的経験―至高体験」、「共同社会感情」、「深い対人関係」、


「民主的性格構造」、「手段と目的の区分、善悪の区別」、「哲学的で悪意のないユーモアの


センス」、「創造性」、「文化に組み込まれることに対する抵抗、文化の超越」、「価値体系の


基盤」および「二分性の解消」など８である。これらが、自己実現的な人間の特性である。 


ここで、マズローの提言する自己実現を要約すれば、「自己実現とは、自分自身の本性


に忠実な欲求の実現であり、そのために意識的に、目的的に、自然発露的に動機づけされ、


自己実現的な特性は、現実との快適な関係、受容、自発性、単純さ、自然さ、課題中心的、


超越性、自律性、能動的、新鮮な認識、神秘的経験、共同社会感情、深い対人関係、民主


的性格、目的と手段の区別、善悪の区別、哲学的、創造性、価値体系の基盤、二分性の解


消、などである」と規定できる。この規定にある自己実現的な特性を、活動性、創造性、


社会性の面から要約すれば、それぞれ「環境との能動的な相互作用」（活動性）、「目的・


価値の基盤」（創造性）および「社会への貢献」（社会性）の３つの要件に整理できる。自


己実現を行なう分野や内容は、人それぞれ異なるが、いずれにしてもこの３つが自己実現


の状態を表わす主要な要件と言える。 


 


２．「合生過程」の考え方 


 合生過程について、山本誠作は、各現実的実質を、それ自身の現実的世界に置かれてそ


れによって限定されながら、自己自身を限定して行く過程であり、ホワイトヘッドはこう


した過程を合生と呼んでおり、共に成長することを意味している９と述べている。合生と


は、成長をするための新たな現実的実質の生成なのである。山本誠作は、ホワイトヘッド


は現実的実質の合生過程を、「原初相」、「補完相」および「最終相」三つの相から成ると


捉えていると言い、次の通りである。 


 まず、原初相（物的極）は物的抱握であり、情的・情動的な性格をもち、物的に与えら


れたものを被限定的に自らのうちへと受容し、こうして過去的なものにより因果的に限定
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されている１０。次の補完相（心的ないし概念的極）では、その因果的な限定を越えでて自


らを創っていく自己創造活動であり、ある目的観念を未来に向かって実現する仕方で、そ


こに新しさを産み出していくのである１１。このようにして、現実的実質は原初相において


は因果的に限定され、補完相においては目的的に限定されるという仕方で統合され、自己


を創造して行くのである。そして、最終相は、自己を創造し終わるところであり満足と呼


ばれ、自己を実現し終わるとそれは消滅するが、後続する現実的実質に与件として客体化


される１２。山本誠作は、こうした新しさの産出は現実的実質の自己実現の結果であり、多


が一になって、それが自分自身を実現し終わると実体となるが、そこに生成（becoming）


から生存（being）への移行がある１３と言う。 


さらに、この合生過程の考え方においては、神の本性がかかわってくる。ホワイトヘッ


ド（Whitehead, A. N. ）は、原初的に創造された事実は、永遠的諸客体の全諸多性の無制


約的な概念的価値づけで、これが「神の原初的本性」である１４と言う。概念的価値づけの


範疇では、「各物的感じから純粋な概念的感じの派生があり、この概念的感じの与件は、


物的に感じられた現実的実質ないし結合体の限定性を決定する永遠的客体である」１５。原


初相において、選ばれた永遠的諸客体である神の原初的本性が、合生過程の現実的実質に


進入するのである。そして、ホワイトヘッドは心的極について、「原初相における与件を


形成する永遠的客体と、半ば同一で半ば相違する与件を伴った、概念的感じの二次的成立


がある。この相違は主体的指向によって決定される関連ある相違である」１６と概念的転換


の範疇で述べている。そして、現実的実質を目的論的に教導する主体的指向は、原初的に


は、神の原初的本性から導き出されるのである１７。こうして、現実的実質は、神の原初的


本性である永遠的客体（与件）からの物的感じと、そこから主体的指向により導き出され


る二次的な概念的感じを合生過程において統合することで、未来に向かって新しさを創造


できるのである。 


神の原初的本性を構成する概念的諸感じの主体的形式は、現実態の各契機に対する、永


遠的諸客体の相対的関連を決定する価値づけである１８。神には、価値を目的とした主体的


形式があると考えるのである。山本誠作が言うように、神はその原初的本性において、あ


る現実的実質に内在し、後者が未来に向かう自己創造過程を教導する主体的指向は、そこ


から導き出されてくるのであり、そして現実的実質がこの主体的指向を実現し終わるとそ


れは消滅する１９。彼は、その消滅することの意味合いには三つあると言い、第一は、後続


者に与件として客体される、第二は、一が多となり世界の一要素となる、第三は、神の記


憶に保持されることである。この第三が「神の結果的本性」であり、自己を実現し終えた


現実的実質が客体化された世界を受容し保持するのである。 


また山本誠作は、現実的実質の合生は「成る―為す―ある」の三相であり、「為す」と
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は単に知識の獲得のみでなく、それは自己を創っていく倫理的行為であり、美の創造を目


指す芸術的行為、社会とか国家を創っていく社会的、政治的歴史行為でもあり、また神と


か仏とか呼ばれる究極的関心事とかかわる宗教的行為でもある２０と言う。このように合生


過程は世の中のあらゆる行為にあてはまるのである。そして、神の概念的作用の統一性は、


拘束されることのない自由な創造的働きであり、さらに神は感じのための誘因であり、欲


求の永遠的衝動であるとともに、それぞれの主体的指向の最初の相をうち立てる最初の


「欲求の対象」をなしている２１のである。「神は真、善、美のヴィジョンにより世界を嚮


導する優しい忍耐をもった世界の詩人」２２なのである。 


 


３．「能率」の考え方 


 上野陽一は、『能率学原論』において、「能率と言う考え方」を対象とした研究を展開し


ており、それは「能率学」であり体系化されたものである。従って、能率の考え方は、い


ろいろな範囲に適応可能であり、人間生活に関する限り、そこに能率の考えを適応するこ


との出来ない場面はひとつもあり得ないし、またあってはならない２３と言う。 


 上野陽一は、「生物、ことに人間の行動には目的がある。その目的を達するための手段


として行動を起こすのである。この目的と手段とが互いに釣り合っている状態を能率と言


う」２４と述べている。このように、能率の定義の一つは、目的と手段の釣り合った状態で


ある。そして、目的を達成するには、その目的に最も釣り合った手段の選択とその実行が


必要なのである。また彼は、この目的と手段との関係から「ムリ」、「ムダ」、「ムラ」の三


つの「ム」の付く言葉を並べて、ユニークな表現をしている。それは、①目的＝手段の場


合は「能率」、②目的＜手段の場合は「ムダ」、③目的＞手段の場合は「ムリ」、そしてム


ダやムリが現れる状態を「ムラ」と言う２５のである。つまり、ムダ・ムリ・ムラの無い状


態が能率である。これらは、図表１－１のように表される。 


     


 また、同じ事柄も立場を変えて見るとムダ・ムリの両方が見えてくる。彼は、食べ過ぎ


は食べ物のムダであるが、同時に胃や腸にとってはムリである２６と例えており、ムダのあ


　　図表１－１　目的と手段から見たムリ・ムダ・ムリ


ムダ 手段
目的 　　ムラ


ムリ


 （出所）上野陽一『能率学原論』技報堂, 1955年, 2ページの図表を一部修正。
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る所には必ずムリが伴う。そして、結果としてムラが生まれるのである。   


 なお、現実の場面においては、目的が必ず先に存在するとは限らず、手段が先に与えら


れる場合もある。そこで、この両方の場合について考える必要があるが、上野陽一は次の


ように提言している。目的が先に与えられた場合は、目的を達し得る限りその手段はなる


べく小さなものを選ぶべき（最少原理）であり、逆に、手段が先に与えられた場合には、


その手段を十分に活用するためできるかぎり大きな目的を立てるべき（最大原理）である


２７。このいずれの場合でも、目的と手段の釣り合いは、守るべき大前提である。また、手


段とは、人・人の集まり・モノ・カネ・時間・空間と言ったすべてが含まれるが、彼は、


手段にはそれぞれの持ち前があり、それを実現することが能率である２８、と言う。つまり、


その持ち前を１００％発揮した状態も能率なのである。 


ところで、目的と手段を適合させる場合の拠り所となるものがあれば、手段を選択する


場合やその評価を行なうときに都合が良い。上野陽一は、手段は目的を「良く、早く、楽


に、安く」達成できるものでなければならず、この４つの要件で能率的な手段を選ぶため


には、①目的をしっかり捉まえること、②手段を数多く考えつく能力を持つことである２９、


と論じている。しかし、現実にはこの４つの要件を同時に満たす手段はあり得ず、その目


的に対して最も重要な要件を優先させればよいのである。例えば、「早く」を優先したい


場合は、「安く」言うことが少し犠牲になるかもしれない。従って、どれが優先されるか


は、その時の条件によるのである。 


さらに、上野陽一は能率において「標準」の重要性を提言している。標準とは、テーラ


ーの科学的管理法においてタスク（task）、つまり 1 日の課業を決める場合に設定される


条件に相当し、量または質に関して、手本または目安となるべき定めのことである３０。能


率とはムリ・ムダを取り除いた標準的な状態なのであり、この標準的な状態を達成するこ


とが目的達成につながるのである。ここで、目的達成の過程を整理すれば、①目的を明確


化して、②標準化を行ない、③その標準に適合する手段を選択して実行すると言える。 


 また、上野陽一は、能率を単なる方法や学問だと考えておらず、それを体得して社会に


出ることの重要性を提唱している。また、彼は、能率とは「中」が根本条件であると言う。


能率とは、①一方に片寄らず釣り合い（平衡）を得ている、②時間的には甚だしい変動が


なく平静を保っていることを意味し、「中」であることは標準に合すること、「中」の所在


を決めることは標準化である３１、と論じている。さらに、彼は「中」は道徳的な意味をも


つと言い、能率を宗教、哲学にまで広げて行ったのである。そして、能率即「中」の普遍


妥当性を強調し、孔子の「中」はムダ・ムリのない状態で「庸」はムラの無いことであり、


中とはまさに能率の定義と一致しており、また釈迦の欲楽と苦行とはムダとムリに相当し、


その両者を否定しその中道を明らかにした点は、これまた能率の主旨と一致していると３２
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言う。能率とは、「中」を発見してこれを守ることであり、この考え方は人事万般、いろ


いろなことに適用してみても少しも誤ることがないと主張して、「左←中→右」、「ムダ←


能率→ムリ」、「過←中庸→不及」、「80%←100%←120%」、「極大←適量→極小」、「怠業←タ


スク→酷使」、「ぜいたく←質実→けちんぼ」、「欲楽←中道→苦行」、「提説←総合→反提説」


３３の例を挙げている。 


さらに、上野陽一は、能率は単に目的を達成する（儲ける、成績を良くする）ための技


術や方法ではなく、能率に背いて「中」の道を外れて両端に近づけば近づく程、道徳に背


き、法律に反するようになる３４と彼は提言し、常に中へ立ち返る重要性を提起している。


そして、試みは次の２つである。①能率の原則を一切に適用すること（世の中で能率的で


なくてもよいものは無い、人間生活のあらゆる場面が能率の原則で説明されなければなら


ない）、②能率法を能率道にまで高めること（いかなる術や方法もすべて道から出発した


ものでなければならない、能率論を単なる方法や技術の程度から能率道の水準までに引き


上げる）３５。彼は、道としての能率は人格を離れては成り立たないと考えており、その最


終的な狙いは「個人の完成」にある。そして、能率を個人の生活にあてはめたものが「能


率５道」であり、能率哲学の基本となっている。能率５道とは、「正坐（正しい姿勢・形


式）」、「正食（正しい食事）、「正学（正しい学問）」、「正信（正しい信念・悟り）」、および


「正語（正しい言葉・文字・伝達）」であり、この５つが統合されて能率道を成し、この


実践を目指すことを提唱している。 


 能率を術や法でなく道まで高めることの意味について、彼は、次のように説明している。


「術」は思いつきから生まれ、「法」は学問的研究から導き出された仕事の形であり、「道」


は形ではなく「悟り」であり学問のみでは得られない３６。つまり、「術」は論外であるが、


「法」はしくみに過ぎず、目的を達成するためには大きな推進力が必要であり、それが「悟


り」である。つまり、能率を道まで高めるには、人格を離れては考えられないのである。


さらに、能率道は、自分が良くなるように努力し勉強する自利の修行と、自分が得た利益


を他者へ教える利他心とを共に並行して行う、２利円満成就３７を目指している。 


  


４．「合生過程」と「能率」の自己実現性 


 本章では、「合生過程」と「能率」の思想が、それぞれ自己実現を達成できるものかど


うかの検証を行なう。その方法論としては、「合生過程」と「能率」の機能が、それぞれ


マズローから導き出した自己実現的人間の３つの特徴（「能動的な相互関係」、「目的・価


値の基盤」および「社会貢献」）を実現できるかどうかの観点から考察を行なう。つまり、


目的を自己実現として、手段を合生過程・能率と位置づけて、両者が適合しているかどう


かを検証することでもある。 
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４．１ 環境との能動的な相互関係（活動性）  


 まず、「合生過程」では、与件と主体とが物的抱握と概念的抱握により統合されるが、


そこでは過去的なものにより因果的に限定されながら、主体的指向によりそれを越えて目


的的に未来に向かって自己を創造して行く。さらにその結果は、神の結果的本性により保


存され、後続する他者へ与件として与えられるのである。このような仕方は、まさに能動


的な相互関係である。しかも、現実的実質と言う世の中のもの（神も含め）すべての関係


から成る能動的な相互関係である。与件は、環境と同義であると見なすことができるので、


合生過程は、環境との能動的な相互作用が実現できていると言える。 


一方、「能率」では、目的と手段のつり合いであるが、目的を達成するためには、環境


において存在している多くの手段の中から最適な手段を選択しなければならない。そして、


環境は常に変化しているので、常に手段（必要な場合は目的も含めて）の監視をしながら


その見直しを行ない、最適な目的と手段の関係を維持して行くのである。すなわち、常に


ムリ・ムダを少なくする努力が必要なのである。また、能率は道まで高める必要があり、


そこでは利他心が存在し、他者との関係も重視される。このようなことは、常に環境との


関係であり、能率においても、環境との能動的な相互関係が実現できていると言える。 


このように、合生過程と能率はともに、「環境との能動的な相互関係」が実現できてい


ることは明らかである。 


 


４．２ 目的・価値の基盤（創造性） 


まず、「合生過程」では、主体的指向の機能がこの特徴を満足させると言える。ホワイ


トヘッドは、単一の契機が生きているのは、その合生過程を決める主体的指向が、最初の


相の継承された諸与件には見いだすことのできない限定性の新しさを導入した場合であ


り、この新しさは概念的に導入され、主体的形式の継承された「呼応的」調節を攪乱し、


「価値」を変更する、３８と論じている。主体的指向により、新しさが導入され新たな価値


が創造されるのである。さらに、第２章で述べたように、神の原初的本性は現実態の各契


機に対する永遠的諸客体の相対的関連を決定する価値づけである。また価値は目的にとっ


て第一義に重要な要素である。このように、合生過程は、目的・価値の基盤を具備してい


ると言える。 


一方、「能率」は、まず目的の達成を目指す方法と言うことであり、目的は第一義的に


重要である。また、目的とは価値あるものを目指すものでもあり、その達成のために、ム


リ・ムダ・ムラを無くすことは価値の実現にもつながる。さらに、能率の根本条件は「中」


であり、道徳的な意味が含まれている。その「中」それを発見して守ることが重要であり、


「中」とは、仏教の中道と孔子の中庸に通ずるものでもあり、当然これは価値判断におい
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ても適用されるのである。このように、能率も目的・価値の基盤を具備していると言える。 


このように、合生過程と能率はともに、「目的・価値の基盤」を具備していることは明


らかである。 


 


４．３ 社会への貢献（社会性） 


まず、「合生過程」は、自己創造活動であり、未来に向かっての新しさの実現である。


その新しさが実現され終わると消滅するが、それは神の結果的本性の機能により後続者へ


与件として移行される。移行されたものは、主体的指向により価値づけされ統合された結


果としての新たなものであり、他者や社会にとっての創造的前進に貢献する。また、山本


誠作が言うように、合生は単に知識の獲得のみでなく自己を創っていく倫理的行為、美の


創造を目指す芸術的行為、社会や国家を創っていく社会的・政治的歴史行為であり、また


神や仏と呼ばれる究極的関心事にかかわる宗教的行為でもあり、これらは社会への貢献に


つながるものである。このように、合生過程は、社会への貢献を目指していると言える。 


一方、「能率」では、目的と手段を釣り合わせ、ムリ・ムダ・ムラなく目的を達成させ


る方法であり、上野陽一が言うように、この考え方は人事万般、いろいろなことに適用し


ても少しも誤ることはないと考えられる。従って、社会における全ての活動に応用できる


ものであり、社会への貢献は大である。また、能率は、ムラを減らして全てのヒト・モノ・


カネが活かされている状態であり、社会にとって有益である。さらに、能率は個人の成長


した結果を他者に活かすこと目的として能率道まで高めることを提唱している。これは、


自利の修行とその結果得たものを、他者へ教える利他心の２利円満成就を目指しており、


人格の形成とともに社会への貢献を目指したものであると言える。 


このように、合生過程と能率はともに、「社会への貢献」を目指していることは明らか


である。 


 


５．「能率」と「合生過程」の統合 


 前章までの検討で、「合生過程」と「能率」は、ともに自己実現を目指すものであるこ


とが明らかとなった。本章では、「合生過程」と「能率」の考え方の相違を明らかにした


上で、両者の統合について考察する。 


「合生過程」と「能率」の相違点として、一つは、合生過程における統合の選択基準は


「情緒、価値づけ、目的、対向、離向、意識等」であり、一方、能率の選択基準は「良く、


早く、楽に、安く」であり、合生過程はより概念的で、能率はより具体的であると言える。


二つ目は、自己実現を目指した統合の過程においては、合生過程は物的なものと心的なも


のを統合するのであり、能率は目的と手段を統合すると考えられる。そして、統合に主体
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的な役割を果たすものに着目すれば、合生過程の場合は「主体的指向」であり、能率の場


合は「標準」であると言える。このことから、合生過程はより心的であり、能率はより行


動的であると言える。三つ目は、合生過程には「価値を目的」とした創造性が重視されて


おり、能率は「中」を条件とした道徳が重視されている。このことから、合生過程はより


創造的であり、能率はより道徳的であると言える。 


以上の三つを整理すれば、合生過程は、より「概念的・心的・創造的」であり、一方、


能率は、より「具体的・行動的・道徳的」であると言える。さらにもう一つ、両者の違い


として、合生過程には、原初的本性や結果的本性と言われる「神の存在」があり、一方、


能率には、「道の存在」があることである。 


このように、合生過程と能率はその方法論は異なるが、自己実現に向かうと言うことで


は同じである。人や組織が自己実現に向かう場合は、マズローの提示する生きることを基


本にした基本的欲求が充足されていることが前提ではあるが、それだけでは十分でない。


自己実現は人間の内部から自然発生する成長に動機づけられるとは言うものの、やはり自


己実現を達成するためには、そのための考え方や、その基盤となるしくみを理解すること


が有効である。その考え方やしくみの基盤を明らかにするには、本論で考察したように、


ホワイトヘッドの合生過程と上野陽一の能率の考え方が有益であると言える。 


そこで、このように異なった側面を備えている両者の考えを統合すれば、より有効な自


己実現を達成するための考え方やそのしくみを構築できると考える。合生過程は、概念


的・心的理解を深めることができて、能率はより具体的で行動に繋げやすいと考える。ま


た、筆者の一つの関心事は、いかにすれば企業組織の自己実現が達成できるかであり、そ


のためのしくみを明らかにすることである。本研究を基礎として、今後、その具体的検討


を行ないたい。 
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            「存在と生成」の問題 


    —西谷宗教哲学の「己事究明」と A.N.ホワイトヘッドの「出来事」を介してー 


                                   花岡永子 


はじめに 


 古代ギリシアの哲学以来 M. ハイデガーに至る西欧の伝統的な主流の形而上学としての哲学


の主題は、存在論であった。その存在論の理解は、生まれながらの理性やロゴスによって可能


とされてきた。このような存在論においては、主語論理が支配し、時間と共に生成変化する現


象界の出来事が等閑視されて来た。古代ギリシア哲学以来ヘーゲルに至る西欧の伝統的な主流


の形而上学としての哲学を批判し、新しい「解釈學的現象学」を提唱した M.ハイデガーといえ


ども、存在（ Sein ）を Seyn と修正し、後者を更に Sein の上に X印をを付して再度修正した。 


しかし、それでも現象界は、哲学的には有そのもの（ das Sein selbst ）から性起する（ sich  


ereignen ）と理解されている。無論、M.ハイデガーは最終的には、西田哲学の「絶対無の場所」


を連想させるような「場所」（ Ort）(1)について語ってはいる。しかし、かれにおける場所は、


森羅万象を包摂するような西田哲学における「絶対無の場所」とは相違している。また、場所


と場所から性起してくる各個との矛盾的自己同一性も明確には語られていない。西欧の主流の


哲学が「存在論」（Ontologie ）や「存在-神—論」（ Onto-theo-logie ）から脱却できなかった


のは、古代ギリシア哲学が基礎となり，他方ユダヤ教から引き継がれてきていたキリスト教か


らの「生成」、「出来事」、「働き」の影響を受けながらも、自らの存在論的な思考の基礎の上で


西欧の主流の哲学が形成されてきたことによると考えられる。古代ギリシア哲学の実体的に考


えられていたイデア（idea，原型）,ウジア（ ousia，本質 ）、エイドス（ eidos,形相 ）がキ


リスト教の神をも実体化したと理解されうる。その原因は，周知のように、旧約聖書でモーゼ


によって名を聞かれた神が、自らの名を「我はあるであろうところのものであろう」（ Ex..3,14 ）


と答えた。が、これがヒブル語原典からギリシア語の七十人訳（セプトゥアギンタ、Septuaginta ）


に翻訳された時（先ずモーゼ五書が紀元前三世紀中頃）に、英語の be 動詞に対応するヒブル語


の「ある」（ hayah ）とギリシア語の「ある」（ einai ）との意味内容が全く相違する事に起


因した（２）。つまり、ヒブル語では力動的な生成の出来事を表す動詞が，静的で存在論的ギリ


シア語の動詞に翻訳されてしまったからであった。この事実は、周知のように,ノールウェイの


聖書学者 T.ボーマン ( Boman,Thorleif,1894-1978 )(3)や日本の有賀鐵太郎博士( 1899-1977 )


（４）によって詳細に示されている。 


 さて、以上の、西欧における伝統的な主流の形而上学である存在論としての哲学ではなく、


先に挙げた古代ヒブルの世界でのダイナミックな生成の出来事を示す方向に展開されている西


谷宗教哲学と A.N. ホワイトヘッドの宗教哲学が、本稿では論究される。 


 京都学派の哲学の創始者である西田幾多郎博士(1870-1945)（以下、人名は敬称略）の「絶対
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無の場所」の哲学と、その後継者・田辺元(1885-1962)の「種の論理」との両者から深い影響を


受けた西谷啓治( 1900-1990)の「空の哲学」においては、西田の[絶対無の場所]の哲学がその


根本に据えられているが、田辺哲学の「種の論理」も踏まえられている。しかも、西谷宗教哲


学においては、存在から生成への展開が深く考察され抜かれている。 


 これに対して、有機体の哲学を提唱した A.N. ホワイトヘッド( 1861-1947 )においては、生


活や文化や思考としてのパラダイムは、古代ギリシア哲学以来の西欧の伝統的な哲学の枠組み


ないし基礎としてのパラダイムであった相対有、相対無、絶対有、虚無の何れでもない。そう


ではなく、それらのパラダイムのすべてを包摂する、三つの究極的範疇の一つである創造性


（creativity）と、永遠的客体（eternal object）である。ホワイトヘッドにおける永遠的客


体とは、プラトンの『ティマイオス』（ Timaeus ）におけるギリシア語の chora が場（ field ）


とか受容者( receptacle )と理解され、それが形となったいわばイデアと理解され得る。ホワ


イトヘッドでは場所と個との間に、永遠的客体 ( eternal object )が媒介 ( mediation )の役


割を担っている。その上、ホワイトヘッドでは、類と種と個とが一に考察されている。本稿で


は、彼における出来事での生成から論究される。論究に先立ち、西田・西谷そしてアメリカへ


移住後の A. N.ホワイトヘッドの哲学には、最終的にはそれらの根底に「誠」や「自覚」という


宗教が据えられているので、彼ら三者の哲学は本稿では宗教哲学と理解されていることが、付


言されねばならない。 


  


1. 西谷宗教哲学における「存在」から「生成」へ 


人間の個は、物心ついた頃からの自らについての自覚は、先ず「存在」としての「自我」（ ego ）


から出発する。無論、西谷哲学においては、本稿の後半で見られるように、個の「自己」の


立場と社会の「種」の立場と世界の類（ 普遍 ）の立場とが「一」に考察され、経験されて


行く立場である。しかし、一般的には人間の個は、物心がつき始めるや、先ず他者から独立


した存在としての「自我」を形成して行く。しかし、 S.キェルケゴール（  Soeren 


Kierkegaard,1813-1855 )や M.ハイデガー（ Martin Heidegger, 1889-1976 ）による, 人間


の個における不安や絶望や退屈の探求から、前者のキェルケゴールでは単独者（ der 


Einzelne ）と神との齟齬なき関係から、また、後者のハイデガーでは現有（ Dasein ）にお


ける「有そのもの」（ das Sein selbst ）からの性起（sich ereignen ）から、前者では自


我からの脱自存在としての実存 ( die Existenz )が、後者のハイデガーでは現有（ das 


Dasein ）が露わにされた。実存や現有は、その後ニーチェにより代表されるような「生」( das 


Leben ) の哲学へと、人間の寄る辺なきあり方の探求は深められて行く。「生」のあり方は、


更にもう一歩進んで、京都学派の哲学の創始者・西田幾多郎やその後継者のひとりの西谷啓


治の哲学に見られるように、森羅万象に通底し、しかも世界と「一」に成り立っている形な
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き、実体なき「自己」へと深められて行く。 


 以上のような人間の個の、「自我」から「実存」」へ、「実存」から「生」へ、「生」から万


物の一々と絶対の断絶のうちにありながら，同時に万物に通底している「真の自己」（久松真


一、1889-1980）である所謂「無相の自己」（ formless self ）への深まりは、西谷啓治の宗


教哲学においてのみならず、彼と同時期の宗教哲学者にしてキリスト教の組織神学者である


P.ティリヒ（ Paul Tillich,1886-1965 ）の組織神学（ Systematic Theology, 1951-63 ）


においても示されている。西谷哲学に先立って、先ずティリッヒの存在論を簡略に見ておく


と、ティリヒはこの著書において、宗教哲学における「理性、存在、実存、生、歴史」の考


察を順次、「 啓示、神、キリスト、霊、神の国」に対応させて、考察している。 


 しかしながら、ティリッヒでの「理性」は、西谷宗教哲学においては「悟性」に対応して


おり、ティリッヒでの「存在」は後者の「自我」に対応し、「実存」はティリッヒにおいてと


同様に「実存」と理解され、「生」も同様に「生」として理解され、「歴史」は西谷哲学では


真の自己から成る「空の歴史の世界」に対応している。ティリッヒにおける信仰に基礎づけ


られた信仰→父（なる神）→子（なる神）→霊→神の国という発展は、西谷宗教哲学におい


手は順次、以下のように対応していると理解されうる。すなわち、ティリッヒにおける「信


仰」には西谷宗教哲学における「覚」が、前者の「父」には後者の「空の開け」が、キリス


トである「子」には万物の各「個」が、「霊」には「自体」（ selfness ）の立場が、「神の国」


には「真如の世界」が。 


 西谷哲学は、卒論の一部でもあった「Das Reale と das Idealeーシェリングの同一哲学を


中心として」(5)から出発して、西谷啓治著作集全(２６巻)（1986-1990）の第一巻『根源的


主体性の哲学・正（ ca.1928-1940 ）と第二巻『根源的主体性の哲学・続』（ca.1924-1940）


に見られるように、エックハルト（ Meister Eckhart, ca.1260-1328 ）やニーチェ（ Friedrich 


Wilhelm Nietzsche, 1844-1900 ）における人間の「生」の根源性の探求に、そしてまた、シ


ェリング（   Friedrich Wilhelm Josef Schelling, 1775-1854 ）やカント ( Immanuel 


Kant,1724-1804 )における、前者での実在的なものと観念的なものの同一性や後者での理論


理性的なものと実践理性的なものとの根源としての美学的判断力や自然における目的論的判


断力として働く審美的な理念の探求へと展開されて行く。この方向は、『神と絶対無』（1948 ）


や『アリストテレス論攷』( 1948 )での「共通感覚」の論究，また、ニヒリズムの研究を経


て、森羅万象がすべてそこで成り立っている、『宗教とは何か』（1961）に見られるような｢空｣


の開けへと深められて行く。西谷哲学における「空」では、西田哲学の個と普遍の両方の立


場が同等に成り立つ「絶対無」の場所の開けが踏まえられながら、そこには田辺元による西


田哲学への批判として挙げられる「種の論理」が嵌め込まれている。周知のように、田辺は


西田哲学には類（普遍）の立場の論理は究められてはいても、「種の論理」が欠けていると批
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判した。しかし、西谷は、根源的主体性としての自己の究明、すなわち「己事究明」から出


発する。「己事究明」といえば、言うまでもなく人間の各々の個が真の自己を目指して修行す


る継続的な歩みであり、国家や民族や各種のグループを意味する「種」とは無関係の如くに


理解されがちである。しかし、西谷哲学においては、「己事究明」から「種」の立場をも「類」


の立場をも包摂する「空」( emptiness) （ 晩年には「事事無礙」 ）の立場が開けてくる。 


 しかし、空の開けが開けるまでには、西谷哲学においては、先ず人間の各個における、既


述のように、「自我」から「実存」へ、「実存」から「生」へ、「生」から「虚無的な生き方」


へ、そして、「虚無的な生き方」から「真の自己」への自己深化が究められようとしている。


しかも、既述のように、哲学的には個は、先ず自我から始まり、自我は、自覚の深まりに従


って順次、実存へと、実存は生へと、生は虚無的な生き方を経て真の「自己」へと展開され


て行く。しかし、この宗教の「己事究明」の自覚の立場では、既述のように「覚」( self-awareness, 


Selbst-gewahren )の立場が開かれ、「覚」は「空」の場へと開かれ、「空の開け」は各個の「霊」


( pneuma )へと高められ、霊においては「自体」の立場が開かれ、「自体」( selfness )には


「真如」〔tatha〕の世界である「事事無礙」の世界が開けてくる。その上、自我から順次各


段階を経て真の「自己」へと展開する方向と、「覚」における「事事無礙」の世界が開けてく


る逆からの方向とは、逆方向でありながら、両方向は西田哲学においてと同様、瞬時、瞬時、


常に同時に「一」に成り立っていると理解されている。西田哲学において「絶対無の場所」


は、先ず、各個の自覚が深められて、順次、判断的一般者から自覚的一般者へと開けて行き、


次いでこの欲望の立場を捨てて自覚的一般者から表現的一般者（=広義の行為的一般者）へと


開けて行き、更に生まれながらの理性に生きるこの当為の立場を捨てて「弁証法的一般者」


へと進み、後者は「行為的直観」（ポイエーシスの世界）として直接化され、最終的には「歴


史的実在の世界」として露わとなってくると理解されている。西谷哲学においても、宗教哲


学的には自己において、「覚」→「空の開け」→「霊」→「自体」→真如の「事事無礙の世界」


（＝事事無礙法界）へと展開されると考察されている。そこでは、各人の「己事究明」の歩


みの道は、田辺哲学の「種の論理」や P.ティリッヒ等における如き、きめ細やかな「己事究


明」の道（ =自我→実存→生→虚無的な生き方→真の自己 ）が示されている。  


 西谷宗教哲学の出発点は、生まれながらの理性が核心となっている「存在」である。この


自我としての「存在」は、他者の死や種々の愛の破綻等々の経験によって、脱自存在として


の「実存」へと開けて行く。しかし、個が自らを支える如何なる究極的な神や仏等々の超越


者の「呼びかけの声」をも聞き得ぬ場合には、不安や絶望に戦き、如何なる支えも見出し得


ぬ「生」（life）の場へと突き落とされる。支え無き個の生の立場は、生きる事に何らの意味、


価値、 意義、目的も見出し得ず、最後的にはニヒリズムへと陥って行く。が、やがて、自


らの此岸における「己事究明」の、つまり自我に死し、実存や生の立場や虚無の立場を、己
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を無に帰せしむることにより、くぐり抜けて行く限りなき努力と、虚無の彼方から「空」の


開けが開かれてくる霊による各個の「自体」の立場との、両方向の一致により、真の自己が


覚され、かつ形成されてくる。西谷は、以上のような、自我中心の段階を「ある」（=実体的


な「存在」）の立場と特徴づけ、「実存」や「生」の立場で懸命に生きる段階を「なす」(=生


成の立場)と特徴づけ、真の「自己」に生きる段階を、「なる」（=臨済の「家舍を離れて、途


中に在らず」や金剛教の「応無所住而生其心」（将に住む所無くして、その心を生ず））と特


徴づける。しかし、この最後の「なる」は、固定化され、実体化されたものになるのではな


く、限りなく「己事究明」が続けられる段階である。というのも、生きることによってのみ


体得、体認され得る「空」の開けは、各個の「己事究明」に限りなく迫ってくるからである。


西谷哲学の核心は、「事事無礙」の世界に存する（６）。「空」の開けと森羅万象の各個との遊


戯自在な世界の成就は、「己事究明」によってのみ可能となるからである。その場合、自我、


実存、生、虚無は、万物に通底する無相の「真の自己」を目指しての各段階における媒介の


役割を果たしている。つまり、ヘーゲル（ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831）に


おける如き,単なる知的、量的、思弁的な論理ではなく、生活上の具体的な質的経験、内面化、


情意が基礎となった各個の独自の「己事究明」における自覚が、事事無礙の世界である空の


開けへの媒介となっているのである。 


 以上のように、西谷哲学においては、生まれながらの自我としてある「存在」が、脱自存


在から更に無我への「己事究明」の生成としての「なす」による「己事究明」の途上の形成


の段階を経ながら、究極的には真の自己に日々「平常底」に生きるように「なる」という立


場が展開されている。 


 


２．A. N. ホワイとヘッド宗教哲学における「生成」から「存在」へ 


 A. N. ホワイトヘッドの『自然の概念』（ 1920 ）においては、自然は延長（ extension ）


と共 軛
きょうやく


 ( congredience )( 7 )という二つの関係によって関係づけられた出来事の複合体（８）


である。その上、自然は過程と理解されている（９）。つまり、この大宇宙における、この段


階では種々の共 軛
きょうやく


と理解されている両極性は、全体ないし部分のうちで、後年の『過程と実


在』（ 1929 ）では「合成」（concrescence）と表現される過程において形成され続けて行く


と理解されている。『過程と実在』における「過程」の内実は、『自然の概念』において既に、


自 然 は 過 程 で あ る と 理 解 さ れ て い る が 、 同 時 性 （ simultaneity ） は 瞬 時 性


（ instantaneousness ）から区別され（10）,更に瞬間（ moment ）は瞬時（ instant ） 


における全自然（11）が意味されている。 また、ホワイトヘッドでは持続（ duration ）


は単なる瞬間的全自然の延長ではなく、その持続の場は時間的「持続の場」を超えている(12)。 


それのみならず、様々な持続の関係は時間的延長と空間的延長の双方の基礎（13）と理解さ
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れている。従って、ホワイトヘッドにおける瞬時瞬時における全自然は、単なる時間的な連


続性の出来事ではなく、持続の成り立つ「場」（ field ）での持続以上のものを含んでいる


（1４）。つまり時空を超えた「延長」する「持続」からなる、内在性の立場から考えられる


ならば、いわば断絶的な瞬時からなる。従って、「非連続の連続」としての過程と理解される。


このような時空を超えた諸々の持続の「非連続の連続」から成り立っている過程は、西田哲


学の「絶対無」の開けにおける「歴史的実在」の世界や西谷哲学における「空」の開けにお


ける各個の「自体」の点から成り立つ非連続の連続の世界（自然）と酷似している。 


 しかしながら、 ホワイとヘッドにおける全宇宙でもある自然がいわば「一」なる生命に


よって貫かれている有機体の哲学においては、存在（being）が出発点とはなっていない。全


体としての自然が、持続からなる瞬時瞬時の出来事として理解され、持続における瞬時瞬時


の出来事は、人間の個や実存や生の段階から順次に始められて行くのではなく、全自然とし


ての出来事から考察され始められる。つまり、「合生」（ concrescence ）がその内的構造で


ある「自己原因」（ causa sui ）による現実的実質 (actual entity ) ( これは、周知のよ


うに、神以外では、同時に現実的契機（ actual occaision）) における、積極的抱握（positive  


prehension ）としての「感じ」（feeling）と、消極的抱握( negative prehension )として


の永遠的客体（ eternal object ）によって考察は成り立って行く。しかし、この立場は、 


「自己が自己において自己を見」、同時に、そのような各自己において「世界が世界において


世界を見る」、ような「自覚」や「己事究明」での、存在( ego )と生成( 己事究明 )が一に


成り立つ絶対無や空の哲学における歴史的実在の成り立つ過程とは相違している。 


 ホワイトヘッドでは、『過程と実在』の冒頭に示されているように、究極的なものの範疇と


しての「創造性」（ creativity ）と「多」（ many ）と「一」（ one ）とが前提されている。


というのも、「創造性」は「事物」（ things ）に内蔵され、「多」は「存在」に内蔵され、「一」


は「実質」（ entity ）に内蔵されていると考えられているからである。その上、ホワイトヘ


ッドでは、先ず、存在（ existence ）の八つの範疇が提唱され、次いで、27 の説明の範疇と


九つの範疇的拘束が加えられ、全部で 47 の範疇が存する。しかし、これらの範疇は、カント


における如き対象論理で成り立つ範疇とは、相違している。ホワイトヘッドでは、実体的思


惟が基礎となった主語論理が避けられているからである。 


 このように、A. N.ホワイトヘッドにおいては、人間の「個」の自我から出発するのではな


く、全宇宙としての自然という瞬時瞬時の出来事が事物（ things ）と存在（ being ）と 


実質（ entity ）を前提としていると同時に、47 の範疇もが考案されていて、事物に内蔵さ


れている究極的観念としての「創造性」によって成り立つ「現実」の「多」から実質の「一」


への、我有化を経ての「合生」は、個と種と類の三段階の区別を超えて、この三段階を共に


成り立たせながら、満足（ satisfaction ）へと向かう。その場合、過程としての合生にお
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ける概念的側面としての 現実的実有( actual entity )のリアルな構成要素は、感じ（feeling） 


であり、またこれが現象界で働く現実的実有（ actual entity ）の動的側面としての現実的


契機（ actual occasion ）のリアルな内的構造は合生（ concrescence, Konkretisierung ）


である。 


  例えば、ヘーゲル哲学の核心は思惟（ thinking ）であったが、A. N. ホワイトヘッドの


哲学の核心は「感じ」(feeling ) である。彼においては宇宙に四つのタイプの実質が認めら


れている。二種の原初的な、actual entity と純粋な潜勢態の永遠的客体（eternal object ）


と二種の混成的な実質、即ち感じと命題（ proposition）が。これら四つの実質のうち「感


じ」( feeling )が、ホワイトヘッド哲学の背骨 (backbone )となっている。多から一への合


成における我有化の過程での積極的抱握は、feeling であり、我有化の抱握（ prehension ）


が恣意的に働くことを制御して矯正して行く否定的抱握は eternal object である。「感じ」


（ feeling ）は宇宙の幾つかの要素を我有化して行くが、「感じ」（ feeling ）は、先ず知


覚的な「物的感じ」（=この最初の与件は actual entity ）であり、次いで、概念的な「本来


的感じ」( =この客体的感じは eternal object )であり、第三の「概念的感じ」によって変異


した感じ（ =これは actual entities の複合体）は直接的（ direct ）でなければならない


と考えられている(15)。従って、ホワイトヘッドでは、類、種、個の区別なく、大宇宙は、


そのまま瞬時瞬時自然と理解され、瞬時瞬時の非連続の連続の過程と理解され、更にその時


空を越えた持続（ duration ） としての各瞬間の合生の核心が feeling である点において、


情意を根本におく西田哲学や、カント的な、「美学的判断力」と「目的論的判断力」からなる


「反省的判断力」に深く影響されて「感じ」（ feeling ）に重要性を見出す西谷哲学とに酷


似している。 


 けれども、ホワイトヘッドの有機体の哲学は、「生成」（becoming ）から「存在」（ existence ）


へと向かうところから出発する。西谷哲学では、自我、実存、生（ life ）、（虚無）そして


真の自己へという個の生き様の「己事究明」が媒介となり、出発点は人間の個の生まれなが


らの「自我」（ ego ）という「存在」に見出されていた。そして、やがて最終的には「事事


無礙」の世界へと開けて行く。他方、ホワイトヘッドにおいては、事物（ thing）,存在( being ), 


実質（ entity ）に内蔵された究極的観念として「創造性」、「多」、「一」が挙げられている。


究極的な範疇としてのこれらの三つの範疇と、現存在（ existence ）の八つの範疇のうちの


二つの範疇、すなわち現実的実有（ actual entity ） と永遠的客体（ eternal object ）


は、ホワイトヘッドの有機体の哲学の重要な 要
かなめ


となっている。この事実は、ホワイトヘッド


の哲学が、自覚に基づく経験性のみならず、概念的な範疇をも含む合理性からも成り立って


いることを示している。この哲学では現実における個の「己事究明」は中心的な媒介


（ mediation ）とはなっていない。しかしながら、ホワイトヘッドにおいては、宇宙全体を
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瞬時瞬時の時空を越えた持続（ duration ）において、現実的実有（actual entity ）は個


の立場をも包括しながら合生の働きを進めて行く。しかも、ホワイトヘッドにおいては、主


体( subject )は常に同時に自己超越体( superject ) としても成り立っている。というのも、


主体の感じ（ feeling ）には常に永遠的客体（ eternal object）が働きかけているからで


あり、常に普遍（類）の立場を成リ立たせ、包括しているからである。その上、ホワイトヘ


ッドの八つの現存在（ existence ）の範疇の一つとして「結合体」（ nexus ）が前提されて


いる。というのも、現実態の「総合体」は経験の具体的要素として、また一つの延長的全体


としての「満足」（16）として理解されているからである。更に、有機体の哲学における因果


的効果（ causal efficacy ）の永遠的不死性という到達点である「満足」が、否定的な整序


的細分を統一する働きであると理解されているからである。 


 しかし、この「結合体」の現存在（ existence ）の範疇には、個と個の、あるいはあらゆ


る種類の「種」の段階が含まれている。このように、ホワイトヘッドの主体による直接的「経


験性」と諸範疇から成り立つ「合理性」との両極性は、プラトンの『ティマイオス』( timaeus )


の場（ chora, hupodoke ）から形成されて来ていることによると理解され得る。プラトンの


『ティマイオス』（ timaeus ）からの「場所」（17）は、ホワイトヘッドでは自然の出来事に


統一性を与える、いわば森羅万象の合生が形成されて行く共通の場所と理解されている 18)。 


 西田・西谷の絶対無や空の哲学においては、対象論理が妥当する、いわば判断的一般者の


世界から人間の個が見られるが、「自己が自己において自己を見る」自覚が、判断的一般者の


段階から徐々に、自覚的一般者、表現的一般者そして弁証法的一般者の段階へと深められる


と同時に、弁証法的一般者との相互的な限定によって、最終的には世界と自己、あるいは普


遍と種と個が「一」に成り立つ絶対無の「場の開け」へと開けて行く。しかしながら、ホワ


イトヘッドの有機体の哲学においては、大宇宙そのものとしての「自然」の出来事ないしは


合生から「満足」に至る「非連続の連続」としての過程における「生成」( becoming )から


哲学され始められている。ホワイトヘッドの言葉に従えば、「存在」はその「生成」によって


構成されており、この事実は「過程の原理」(19)と名づけられている。というのも、ホワイ


とヘッドにおいては「存在」は「生成」のための潜在態と理解されているからである（20）。 


また、彼の哲学では、 整合的宇宙論を「表現」し（ express ）、人類の宗教経験の一解釈


（ an interpretation ）を獲得し、最終的には経験を解明 ( elucidation )することが目指


されている。しかも、彼においては宗教は、世界-誠実心（ world-loyalty ）であると理解


されている。つまり、神を根底とした、世界の個に対する誠の心であると同時に、個の世界


に対する誠の心である。というのも、ホワイトヘッドにおいては、個の自らに対する価値と、


個々の個人相互の価値と、客観的世界の価値とが、直接的直観によって結合させていると理


解されているからである(21)。ホワイトヘッドでは、神は、創造者ではなく、一つの現実的
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実有（ actual entity ）であり、三つの究極的範疇のうちの一つである「創造性」( creativity )


が普遍的、究極的原理となっている。創造性によって、宇宙の多が一つの「現実的契機」


（ actual occasion ）となり、多が複合的統一性に入って行く。このような、創造性におけ


る多から一への合生は、事物の本質の内にも備わっていると理解されている。 


 ホワイトヘッドの哲学では、適用可能で十全な経験性のみならず、整合的で論理的な合理


性が踏まえられている。従って、彼の哲学は、三つの究極的範疇と八つの存在（ existence ）


の範疇を説明するために、27 の説明の範疇と九つの範疇的拘束がある。無論、彼は、経験性


と合理性の両極性の根源から哲学しようと試みている。何故なら、彼は、実体-属性関係や対


象論理を避け、西田哲学の用語を借りれば「述語的論理」、ないし「感じ」（ feeling ）を要


にした自覚の論理に従い、かつ永遠的客体（ eternal object ）を媒介とはしながらも、「感


じ」を基礎とした哲学を展開しているからである。しかも、彼が 47の範疇を前提として置か


ざるを得なかったのは、彼が、プラトンの『ティマイオス』( timaeus )の場所( chora  )を


一切の合生が成り立つ共通の場所ないしは受容者として理解し、それが西田哲学においての


ように「絶対無の場所」とまでは理解しなかったことに起因する。つまり。ホワイトヘッド


の「共通の場所」や「受容者」がイデアとしての形となった永遠的客体（ eternal object ）


と理解されていることによると考えられる。永遠的客体が宇宙論の整合的表現、宗教経験の


解釈、そして経験の解明の媒介（mediation ）となり得るためには、 ー 場所( locus, chora )


あるいは受容者（ receptacle, hupodoche ）が「絶対無」ないし「空」の如き無実体的な絶


対の無限の開けでない場合には、 ー 無実体的な絶対の無限の開けがイデアという形となっ


た潜勢態としての永遠的客体（ eternal object ）が必要になったと理解される。その上、


イデアとしての永遠的客体が考案される場合には、それ以前に多くの範疇が考案され、諸範


疇による表現、解釈そして解明等の説明が必要不可欠であったと理解されるのである。 


 


3.「存在と生成」をめぐって 


  西谷哲学においては、「己事究明」が媒介（ mediation ）となって、人間の個が 「自我」


（ ego ）から「存在」（ being ）へ、「存在」から「実存」（ existence ）へ、「実存」か


ら「生」（ life ）へ、「生」から「虚無的な生き方」へ、そして「虚無的生」から、久松真


一の用語を借りるならば、森羅万象に通底する「無相の自己」としての「真の自己」へと転


換し、最終的に、個と種と類が「一」に成り立つ「空」の場が開けた。しかも、西谷哲学に


おける「空」の開けは、各自が生きることによってのみ体得・体認され得る開けである。こ


れに対して、ホワイトヘッドにおいては無実体的で現存在（ existence ）である諸範疇や範


疇的拘束が媒介となって、現実的実有( actual entity )は、潜勢態としての存在（ being ）


から生成の段階である、「非連続の連続」から成り立っている過程における「なす」を経て、
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「満足」（ satisfaction ）に至り、因果的効果（ causal efficacy ）としての不死態と「な


る」。不死性となって初めて伝統や文化上の資料（ data ）とか与件（ geivenness ）として


不死性の「存在」として「ある」ことになる。 


 ところで、ホワイトヘッドにおける神は、周知のように、「原初的本性」( primordial nature )


と「結果的本性」( consequent nature )と「自己超越的本性」( supersective nature ) 


から成り立っている（22）。彼の理解している神は、キリスト教におけるような大宇宙の創造


者ではないが、究極的範疇の一つである「新しさの原理」としての創造性（ creativity ）


の刺激物（ goad ）でもあり、また「秩序の根底」でもあり、更に永遠的客体との連関にお


ける基底でもある。しかし、神が永遠的客体を創造するのではなく、神と永遠的客体とは同


程度に相互に他方を必要としている（23）。というのも、ホワイトヘッドにおける場所ないし


受容者がイデアの形を得た永遠的客体と理解され、場所ないし受容者は「絶対無」ないし「空」


の開けと理解されていないからである。場所ないし受容者が「絶対無」ないし「空」の開け


と理解されるならば、神の原初的本性と永遠的客体は「一」と理解され、諸範疇は単純で簡


易なものとなっていたであろうと考えられるのである。 


 さて、二十一世紀初頭以来の、古代ギリシア哲学以来ヘーゲルに至る実体的な普遍者を核


心におく哲学の推移の結果としてのニヒリズムが横行し、さらに、原水爆の投下や実験、更


には原発事故による地球環境の荒廃の時代には、殆んどの人々は「自我」としての非本来的


な利己的なあり方で生きている。従って、一方では、これまでのように西谷哲学に見られる


ような各個の「己事究明」を媒介とした「空の開け」に向かっての留まることなき精進が必


要である。しかし、他方では、現代のこのニヒリスティックで地球の環境が荒廃した、己事


究明とは無縁の世界と見なされている科学や技術の世界においては、ホワイトヘッドの諸範


疇によって、「新しさの原理」として考案されている「創造性」に導かれつつ、各々の現実的


実有（ actual entity ）の満足によって最終的に存立する真の潜勢的あり方としてのホワイ


トヘッドにおける「存在」（ being ）に限りなく歩み続けて行く道も必要である。しかし、


ホワイトヘッドのこの道において、各々の現実的実有が満足に至ることによって自らは消滅


しながらも、後続の現実的契機によって更なる合生が引き継がれて行くという仕方で、静的


な （static ） 不死性として「ある」というだけでは、現代の諸問題の解決には、不十分で


はないであろうか。各々の現実的契機は、事実上各々の満足に到達し、滅して、単に完成し


て、静的な不死性に参入するだけではなく、不死性に参入し得た後も、各現実的契機は新た


な現実的契機の資料や与件として「潜在的存在」としてのみならず、「いのち」としてもすべ


ての現実的実有の各々と力動的な緊密な関係のうちで、事実上、相互に感応道交
かんおうどうきょう


していると


理解され得るのである。従って、ホワイトヘッドにおける「なす」から「なる」へ、そして


「なる」から存在としての「ある」への過程は、更に「なす」へ、そして「なす」から「な
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る」へと限りなく続き、単なる静的な「存在」に終止することはなく、潜勢態としての「存


在」と、事実上、理解されるのである。 


 西谷哲学における「己事究明」を介しての、「自我」として「ある」から、形成途上的「な


す」へ、「なす」から「真の自己」に「なる」における自覚的修行による展開も、ホワイトヘ


ッドにおいてと同様、限りなく「反復」（＝キェルケゴールにおける如き「受け取り直し」）


され続けられる、非連続の連続から成り立つ道程である。何故なら、万物と一体の真の自己


に「なる」としても、歴史的現実は常に新たに、人口問題、異常気候の問題、環境汚染の問


題、医療技術の問題等々を人々に突きつけてくるからである。従って、西谷哲学においての


ように自覚に基づいて己事究明を媒介とした自我から「空」の開けへの道程と、ホワイトヘ


ッドにおけるような、多くの範疇を前提とした、潜勢態としての「存在」から生成を経て満


足における潜勢態としての存在と「なる」道程とは、この大宇宙が一つの「いのち」によっ


て貫かれており、更に絶対の無限の開けである「絶対無の場所」や「空」の開けで、考察さ


れ、生きられている限りにおいては、各々の道程は限りなく続く「受け取り直し」


（ Wiederholung ）(24)において、自己同一的であると理解されるのである。何故なら、真


の自己と大宇宙とは一つの根源的「いのち」に貫かれているのであるから。そうであるから


こそ、西谷宗教哲学においては各個は間断なき「事事無礙の世界」の開けへと、また他方の


ホワイトヘッドの宗教哲学においては、多から「一」への合生から出発し、各現実的契機の


満足後に因果的効果（ causal efficacy ）に成り果てて死滅するが、新たな現実的契機へと


新たに継続的に引き継がれて行くと考えられるのである。しかしながら、ホワイトヘッドの


哲学が「絶対無の場所」や「空」の開けに成り立っていることは、彼がプラトンの『ティマ


イオス』( timaeus )の場所（ chora ）を絶対無の「場所」や「空」の次元までは深めはし


なかったものの、現実的なものが「非存在」（ not-being ）を自らの成立の積極的な要因と


して含んでいることを認めている（25）ことから理解できる。しかも、彼は、「非存在」が


誤謬や真理の、また芸術や倫理や宗教の源泉であることを認めているからである。 


 以上の根拠から、一方の自覚の道程と、他方の範疇と経験からなる道程との両者において、


「存在と生成」は、如何なる意味においても欠くことがあっては、大宇宙とその内に勿論含


まれている人間は生き得ないことが理解できる。それのみならず、「己事究明」における自


己の自覚と世界の自覚とからなる「自覚」と、我有化の消極的抱握( negative prehension )


が永遠的客体（eternal object ）として恣意的な我有化を矯正する積極的抱握としての感


じ（ feeling ）との両者が相俟って、究極的には、「存在」は実体的、静的、固定的とな


るのではなく、常に「生成」の形成作用と力動的( dynamic )に渾然一体となり、ある時は


自覚的に、また在る時は合生において永遠的客体の矯正の働きの助けを借りて、因果的効果


においてではなく、常に「働き」のうちにある「永遠のいのち」と一体となって、西谷の「空
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の哲学」もホワイとヘッドの「有機体の宗教哲学」も、初めて二十一世紀の世界的な艱難辛


苦の時代において力強く働く「宗教哲学としての哲学」となり得ると考えられるのである。 
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